Sprava o vysledku kontroly procesu verejného obstaravania zakazky

»Yodna nadrz Tajch Nova Baia — rekonS$trukcia “

Opravnena osoba: Hlavna kontrolorka mesta Nova Baia

Povinna osoba: Mgr. MVDr. Branislav Jadud’, MBA, primator mesta

Predmet kontroly: Kontrola procesu verejného obstaravania zakazky ,,Vodna nadrz

Tajch Nova Bana — rekonStrukcia “

Ciel’ kontroly: Ciel'om kontroly je v kontrolovanom subjekte skontrolovat’ proces verejného
obstaravania zdkazky Vodna nadrZ Tajch Nova Bana - rekonstrukcia od vyhlasenia vyzvy az
po uzatvorenie zmluvy. Vykonat' hibkovii kontrolu a zistit’ i bolo verejné obstaravanie
realizované v rdmci zédkona a internych smernic.

Kontrolované obdobie: september 2023 — april 2024

Miesto a ¢as vykonania kontroly: MsU 12. 04. 2024 — 17. 05. 2024

Kontrola bola vykonana na zaklade prijatého uznesenia €. 46/2024 z dia 03. 04. 2024

v zmysle §18f ods. 1 pism.h zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni.

Kontrola bola zamerana na overenie objektivneho stavu kontrolovanych skuto¢nosti.

Pouzit4 legislativa ku kontrole

1. V3eobecne zaviizné prdvne predpisy

- Zakon 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

- Zakon 357/2015 Z.z O finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zékonov

- Smernica €. 2/2019 upravujuca zavdzné postupy mesta ako verejného
obstaravatel’a pri uplatiiovani zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov



Kontrolné zistenia :

Vyzva na predkladanie ponuk bola zverejnena dia 03. 10. 2023 vo Vestniku verejného
obstaravania vedeného Uradom pre verejné obstaravanie &. 192/2023 pod zn. 32645 — WYP.
Lehota na predkladanie ponuk bola ur¢ena na 23.11. 2023, ktord bola nasledne
predizend do 27. 11. 2023 z dévodu doruéenych Ziadosti o vysvetlenie informacii potrebnych

na vypracovanie ponuky.

Dna 22.11.2023 verejny obstaravatel’ zriadil komisiu na vyhodnotenie podmienok
ucasti, ponuk a poziadaviek na predmet zdkazky. Na zaklade sut'aznych podkladov, bod 27.1
Vyhodnotenie pontik vykona komisia zriadend podla § 51 zdkona o VO.

,verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ si povinni na vyhodnotenie ponuk zriadit’ najmenej
trojélennii komisiu. Clenovia komisie s privom vyhodnocovat’ ponuky musia mat’ odborné
vzdelanie alebo odbornt prax umoziiujucu vyhodnotit’ ponuku; verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ st opravneni spractivat’ dokumenty v rozsahu nevyhnutnom na tento ucel.
Komisia je sposobila prijimat’ zavery z vyhodnotenia pontk nadpolovi¢nou vicsinou ¢lenov
komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky.*

Komisia musi byt schopna ponuku posudit’ nielen z hl'adiska technického, ale aj z hl'adiska
zmluvného a cenového. Na zabezpecenie transparentnosti moze verejny obstaravatel’
vymenovat’ do komisie aj d’alSich ¢lenov, av§ak bez prava vyhodnocovat’ ponuky.

V ramci dokumentacie z VO predlozenej poskytovatel'ovi na kontrolu VO je potrebné
predkladat’ aj Zivotopisy alebo iné dokazy o odbornom vzdelani ¢lenov komisie s pravom
vyhodnocovat’ ponuky zodpovedajtiice predmetu zakazky. V tomto pripade konStatujem
absenciu akychkol'vek dokumentov, ktoré by preukazovali odborné vzdelania alebo odbornt

prax v pripade vymenovanych ¢lenov komisie.

Porusenie zakona 343/2015 Z.z §51 ods.6 konStatujem absenciou podpisu na
dokumente ¢estné vyhlasenie ako aj absenciu podpisu na dokumente Vyhlasenie
o nepritomnosti konfliktu zaujmov u dvoch ¢lenov komisie.
Z dokumentacie v Zapisnici z otvarania ponuk z dna 27.11.2023 ponuk je v bode 3
deklarované, ze vSetci pritomni clenovia komisie odovzdali verejnému obstaravatel'ovi Cestné
vyhlasenie a rovnako v bode 5 zo Zépisnice z otvarania pontk je deklarované, Ze vsetci
¢lenovia komisie odovzdali verejnému obstaravatel'ovo Vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu
zaujmov. V termine ur¢enom na zaslanie namietok proti pravdivosti, Gplnosti

a preukazatel'nosti kontrolnych zisteni bolo hlavnej kontrolorke zaslané aj vyjadrenie , ze



Cestné vyhlasenie ako aj vyhlasenie o nepritomnosti konfliktu zaujmov nepredlozili dvaja
¢lenovia z dovodu, Ze neboli pritomni ¢o dokladuje aj prezencna listina z 27.11.2023 kde je
zaznamenand ich nepritomnost’. Tato skutocnost’ je v rozpore so zapisnicou z otvarania ponuk
z dna 27. 11. 2023 kde su vSetci ¢lenovia komisie uvedeni ako pritomni a zdroven je nimi
podpisana aj zapisnica z otvarania ponuk.

V bode 4. Otvaranie ponuky je uvedend nespravna informacia ohl'ade zverejnenia
vyzvy. V zapisnici je uvedeny datum 09. 10. 2023 pricom vyzva bola zverejnena vo Vestniku
dna 03.10.2023.

Pocas celého procesu vyhodnocovania predlozenych ponuk zasadala komisia dva krat.
Prvy krat pri otvarani pontk dna 27. 11.2023 nasledne 26. 02. 2024 .

Z tohto dovodu nie je z dokumentacie mozné posudit’, na zaklade ¢oho a kedy
postupovala procesné kroky veduce k vysledku verejného obstardvania a urcenia tispesného
uchéddzaca. Napriek tomu, prebehlo od otvarania ponuk az po ich vyhodnotenie niekol’ko
ukonov. Podla §51 ods.1 komisia je sposobila prijimat’ zavery z vyhodnotenia pontik
nadpolovi¢nou va¢sinou ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky. Z predlozenej
dokumentécie nie je jasné, akym spdsobom prijimala komisia zavery ani proces hlasovania zo
zasadnutia komisie.

Po otvoreni ponuk dia 27. 11. 2023 nasledovala 13.12.2023 ziadost’ smerom k
uchadzacovi, ktory predlozil najnizsiu ponuku aby predlozil pozadované doklady. Diia
19.12.2023 osloveny uchadza¢ doklady predlozil.

Nésledne 21.1.2024 opit’ bola poslané ziadost’ tomu istému uchddzacovi o vysvetlenie
jednotlivych poloziek z predlozenej ponuky ako aj v ten isty deni ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Uchddzac obe vysvetlenia predlozil v lehote na to urcenej a to
26.1.2024.

Dna 6.2.2024 bola zaslana ziadost’ o vysvetlenie poloZiek z predlozenej ponuky
zaslal.

Diia 18.2.2024 bola zaslana ziadost’ o vysvetlenie poloziek tretiemu uchadzacovi
v poradi, ktory 19.2.2024 splnil svoju povinnost’ a zaslal na Ziadost’ odpoved’.

Dnia 26.2.2024 zasadala komisia ¢o potvrdzuje Prezenc¢na listina ako aj Zapisnica
z vyhodnotenia ponuk a splnenia podmienok ti¢asti, nalezitosti ponuky a poziadaviek na
predmet zékazky.

Zasadnutia komisie sa podla prezencnej listiny z€astnili vSetci ¢lenovia komisie.



Vyhodnotenie ponuky prebehlo v zmysle § 112 ods.7 pis.b, pricom v sutaznych
podkladoch je v Casti 27.2 uvedené : ,,Verejny obstaravatel’ upozoriiuje zdujemcov, ze
uplatiiuje reverzny postup podl'a §112 ods.6 .

Zo zépisnice vyplyva, Ze uspeSnych uchadzacom sa stal uchadzac s ponukou, ktora
Rozdiel medzi najnizSou predlozenou cenou a tspesnym uchadzacom bola suma 124 097,2
eur.

Vyltucenie uchadzaca resp. jeho ponuky je najtvrdsi zdsah do prava uchadzaca vo
verejnom obstaravani a dojst’ k nemu by malo az po dokladnom preskiimani a zhodnoteni
vSetkych predlozenych dokladov vo vizbe na podmienky stanované verejnym obstaravatelom
alebo obstaravatel'om a tiez doklady pozadované na ich preukazanie. Plati vSak, Zze samotny
proces posudzovania a vyhodnotenia ponukovej ceny uchadzaca ako mimoriadne nizke;j
ponuky musi byt v sulade s principom transparentnosti preskimatel'ny, t. j. musi byt’ zrejmé,
na zaklade ktorych skuto¢nosti komisia na vyhodnotenie ponuk dospela k zéveru, Ze navrh
ceny uchadzaca je mimoriadne nizky a nasledné posudenie vysvetlenia uchadzaca a
zhodnotenie jeho ceny ako mimoriadne nizkej, musi byt dostato¢ne odovodnené.

V dokumentécii chyba akym sposobom sa komisia zaoberala ddvodmi uvedenymi v
odpovedi zo strany uchadzaca po tom, ako bola doruc¢ena odpoved na ziadost’ o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. Nie je zrejmé, do akej hibky sa komisia z hl'adiska odbornosti
vysporiadala s odpoved’ou uchédzaca, aké bolo hlasovania ¢lenov komisie, nakol’ko vsetky
ukony spojené s procesom vyhodnotenia ponuky sa musia prijimat’ nadpolovi¢nou va¢sinou
¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky.

Podrla §24 ods.1 zdkona o verejnom obstaravani : Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
su povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s dorazom na
preskimatel'nost’ rozhodnuti prijatych vo vSetkych fazach verejného obstaravania, bez ohl'adu
na pouzité prostriedky komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletni dokumentéciu, ktora
uchovavaju desat’ rokov odo dia odoslania ozndmenia o vysledku verejného obstaravania...*

Dnia 1.3.2024 boli zaslané nasledovné oznamenia uchadzacom:

- Oznamenie o vyli€eni uchadzaca dvom uchadzacom

(malo byt’ zasielané pred vyhodnotenim pontk)
- Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk dvom uchadzac¢om

(tymto uchadzacom sa nezasiela ozndmenie o vysledku vyhodnotenia)



Ozndmenie o vyluceni uchadzaca je verejny obstaravatel’ povinni oznamit’ dotknutému
uchadzacovi bezprostredne po rozhodnuti o vyluc¢eni uchddzaca z procesu verejného
obstaravania, nie az po vyhodnoteni ponuk.

V ozndmeni o vyluceni ponuky sa verejny obstaravatel’ opiera o konStatovanie
komisie, ktora deklaruje dovody hodné vylicenia. Zo zasadnutia komisie, dokumentécia
neobsahuje toto konstatovania , ani hlasovanie ¢lenov komisie k uvedenym dévodom
v ozndmeni o vyluceni ponuky, ktoré viedli k vyluceniu ponuk. Z tohto dévodu nie je
z predlozenej dokumentacie jasné, na zdklade coho dospel verejny obstaravatel’ k vysledku
vyhodnotenia jednotlivych uchadzacov, ktori predlozili ponuku.

Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk je podl'a zdkona o verejnom obstaravani
§55 ods.2 ,,Verejny obstaravatel a obstaravatel’ st povinni po vyhodnoteni ponuk, po
skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych oznameni o vyluceni uchadzaca,
zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’ v§etkym dotknutym uchddzac¢om
vysledok vyhodnotenia pontk vratane poradia uchddzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o
vysledku vyhodnotenia pontk a poradie uchadzacov v profile. Dotknutym uchadzacom je
uchadzac, ktorého ponuka sa vyhodnocovala, vyluc¢eny uchadzac, ktorému plynie lehota na
podanie namietok proti vyluceniu, a uchadzac, ktory podal ndmietky proti vyliceniu, priCom
tirad o namietkach zatial’ pravoplatne nerozhodol. Uspeinému uchadzacovi alebo uchadzatom
oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky prijimaji. Netspesnému uchadzacovi oznamia, ze
neuspel a dovody neprijatia jeho ponuky.*

Z tohto znenia zédkona vyplyva, Ze verejny obstaravatel’ mal upovedomit’ uchadzacov
ktorych ponuka bola vylucena, pred samotnym vyhodnotenim ponuk.

Dvom uchadzac¢om , ktory st definovani ako netispesni malo byt’ zaslané ozndmenie

ze neuspeli a dovod neprijatia ich ponuky. Nie ozndmenie o vysledku vyhodnotenia.

Zaver a odporucania:

Po kontrole predloZenej dokumentaicie konStatujem, Ze ju nie je mozné
povazZovat’ za kompletni, nakol’ko z predloZenej dokumenticie nie je mozné preskimat’
vSetky procesné kroky a rozhodnutia prijaté vo vSetkych fazach verejného
obstaravania. Dokumentacia nezachytava aplna auditnu stopu procesu verejného
obstaravania.

Pocas vykonu kontroly boli na ziklade predloZenej dokumentacie identifikované

také nalezy, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok procesu verejného obstaravania. Do



akej miery a ¢i postup a vykonané procesné kroky mali vplyv na vyber uspeSného
uchadzaca , nie je Hlavna kontrolorka kompetentna posudit’ , nakol’ko na déslednu

analyzu skutkového stavu je potrebné odborné vzdelania z oblasti stavebnictva.

Preto odporu¢am, obratit’ sa na Urad pre verejné obstaravanie ,ktory ma v tejto
oblasti najvicsie kompetencie, nakol’ko je ustrednym orgianom $tatnej spravy pre oblast’
verejného obstaravania. Medzi hlavné kompetencie tradu spada vykon Statnej spravy
vo verejnom obstaravani, vykon dohPadu nad verejnym obstaravanim, spolupraca s
Europskou komisiou v zaleZitostiach tykajucich sa verejného obstaravania, vydavanie a
sprava elektronickej podoby Vestnika verejného obstaravania, metodické usmeriovanie

ucastnikov verejného obstaravania a podobne.

Hlavna kontrolorka mesta urcila povinnej osobe lehotu na predlozenie pisomnych
namietok proti pravdivosti, uplnosti a preukazatel'nosti kontrolnych zisteni v tomto navrhu
najneskor do 31. 05. 2024. Kontrolovany subjekt v lehote do 31. 05. 2024 predlozil pisomné
namietky ku kontrolnym zisteniam. Hlavna kontrolérka sa na zéklade predlozenych namietok

nimi opétovne zaoberala a nasledne boli zapracované do Spravy o vysledku kontroly.

Hlavna kontrolorka vychadzala v navrhu spravy a v sprave iba z tych dokladov,
ktoré jej povinna osoba poskytla, alebo ktoré si verejne pristupné. V pripade, Ze st
sticast’ou spisov aj iné dokumenty, ktoré neboli HK predloZené, mohli by sa zistenia

v navrhu spravy lisit’.

za kontrolu:
PhDr. Katarina Segetova, MBA
Hlavna kontrolorka

mesta Nova Bana

za kontrolovany subjekt Mestsky trad:
Mgr. MVDr. Branislav Jad’ud’, MBA

primator mesta

Dna 18. 06. 2024



