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Ministerstvo kultury Slovenskej republiky sekcia kultirneho dediéstva a Statneho jazyka (dalej len
»Ministerstvo“) ako vecne a funkéne prislusny spravny organ podla § 5 a § 6 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) a podla § 4
ods. 1 pism. f) zdkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov (dalej len
spamiatkovy zakon“) a v spojeni s § 26 ods. 1 a § 58 ods. 1 spravneho poriadku v konani o odvolani vo veci
vyhldsenia nehnutelnosti za ndrodnd kultirnu pamiatku: Sachty zaniknutej s arealom (Sachta Althandel)
na Marianskej ul. v Novej Bani, okr. Zarnovica, v rozsahu: Sachta zaniknuta (archeologické nalezisko) na
parcelach & 550, 551, 552, 553, 554, 545/3, 545/4, 548/1, 548/5 registra C KN, strojoviia zaniknuta
(archeologické nalezisko) na parceldch &. 553, 419/1 registra C KN, §tdliia (§tdlfia Tag) na parcelach ¢. 622,
6824/1 registra C KN (na parcele ¢. 1411/9 registra E KN), k. 4. Nova Bana, priCom objekty nie su zapisané
v katastri nehnutelnosti ako stavby; podla listov vlastnictva ¢. 2277 a 3853 parcely reg. C KN ¢. 550, 551, 552,
553,554, 419/1, 548/5 a parcela reg. E KN €. 1411/9 k. 0. Nova Baria vo vylu¢nom vlastnictve Mesta Nova Bania,
Ndmestie Slobody 1,968 01 Nova Baria, ICO: 320 897; podl|a listu vlastnictva &. 9834 parcela reg. C KN ¢&. 545/3
a 545/4 k.U. Nova Bafia vo vylu¢nom vlastnictve RNDr. Emila Durovi¢a, Marianska 1272/6, 968 01 Nova Bana;
podla listu vlastnictva ¢. 9846 parcela reg. C KN ¢. 548/1 vo vylu¢nom vlastnictve Ing. Juraja Kristofa a Mgr.
Zuzany Kristofovej, rod. Durovicovej, Pod sekvojou 1707/29, 968 01 Nova Bafia; pod|a listu vlastnictva ¢. 6486
parcela reg. C KN ¢. 622 k.U. Nova Bana v spoluvlastnictve Pauliny Muchovej, rod. Kopernickej, Nabrezna 14,
968 01 Nova Baria (spoluvlastnicky podiel 72) a Michaely Muchovej, rod. Muchovej, Maridnska 1777/21, 968 01
Nova Baria (spoluvlastnicky podiel %2); list vlastnictva k pozemku na parcele reg. C KN ¢. 6824/1 k.4. Nova Baria
nie je zaloZeny a vlastnik pozemku nie je znamy; podanom Gcastnikmi konania: spoloénym podanim Ing.
Juraja Kristofa a Mgr. Zuzany KriStofovej, Ing. Juraj Kristof, trvale bytom Pod sekvojou 1707/29, 968 01 Nova
Baria, Mgr. Zuzana Kristofova, trvale bytom Maridnska 1272/6, 968 01 Nova Bana listom zo dia 18.09.2024
doruenym Pamiatkovému uradu Slovenskej republiky (dalej len ,Pamiatkovy Urad“) dna 20.09.2024,
podanim RNDr. Emila Durovi¢a, trvale bytom Maridnska 1272/6, 968 01 Nova Bafa listom zo dfia 19.09.2024
dorucenym Pamiatkovému Uradu dria 23.09.2024 a Mesta Nova Baria, so sidlom Namestie Slobody 1, 968 01
Nova Baria listom zo dfia 19.09.2024 doruc¢enym Pamiatkovému Uradu dria 19.09.2024 proti prvostupriovému
rozhodnutiu Pamiatkového uUradu ¢&.Z-PUSR-085294/2024 zo dna 23. 10. 2024, doruceného verejnou
vyhlaskou, vydava

VEREJNOU VYHLASKOU
rozhodnutie.

Ministerstvo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolaniu tcastnikov konania vyhovuje
arozhodnutie Pamiatkového uradu €. Z-PUSR-085294/2024 zo diia 23. 10. 2024 meni nasledovne:

1. Vzhladom na preukazané pamiatkové hodnoty podla ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového
zakona v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pamiatkového zakona
vyhlasuje

za narodnu kultirnu pamiatku: Sachtu zaniknutd s arealom (Sachta Althandel) na Marianskej
ul. v Novej Bani, a to vrozsahu: Sachta zaniknuta na parcele ¢. 553 registra C KN, strojoviia
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zaniknuta (archeologicka lokalita) na parcele €. 552, 553, 419/1 registra C KN (parcela 419/1
v rozsahu zachovanych archeologizovanych zvyskov strojovne), $toliia Tag (v rozsahu portalu
$t6lne) na parcele €. 622 registra CKN v k. u. Nova Baiia.

2. Vzhladom na nepreukazané pamiatkové hodnoty podla ustanovenia § 15 ods. 1 pamiatkového
zakona v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 2 pamiatkového zakona

Zamieta

vyhlasenie Sachty zaniknutej s aredlom (Sachta Althandel) na Marianskej ul. v Novej Bani, a to
v rozsahu pozemkov na parcelach €. 550, 551, 554, 545/3, 545/4, 548/1, 548/5, 6824/1 registra C
KN, k. U. Nova Bana a parcele ¢. 1411/9 registra E KN, k. i. Nova Bafa za narodnu kultdrnu
pamiatku.

Odovodnenie

PRIEBEH KONANIA O VYHLASENI NEHNUTELNOSTI ZA NKP

Pamiatkovy Urad, ako uvadza vodévodneni napadnutého rozhodnutia ¢. Z-PUSR-070538/2024,
(¢. spisu S-PUSR-010123/2024) zo dna 03. 09. 2024 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie“) na str. 2, zacal dna
20. 5. 2024 spravne konanie o vyhlaseni aredlu zaniknutej Sachty Althandel v Novej Bani za narodnd kultdrnu
pamiatku (dalej len ,NKP“) ako stboru troch navrhovanych objektov, a to na zéklade podkladu pre vyhlasenie
narodnej kultirnej pamiatky ¢. Z-PUSR-039903/2024 (dalej len ,Podklad®), vypracovaného v zmysle § 15 ods.
2 pism. d) pamiatkového zakona Pamiatkovym Gradom v spolupraci so Slovenskym narodnym archivom -
$pecializované pracovisko Slovensky bansky archiv Banska Stiavnica.

Pamiatkovy (rad v sUvislosti s ozndmenim o zacati konania ¢. Z-PUSR-041020/2024 zo dria 20.05.2024
(dalej len ,0znamenie*) v odévodneni napadnutého rozhodnutia na str. ¢. 2 uvadza: ,0zndmenie o zacati
spravneho konania spolu s podkladom dorucil ucastnikom konania nasledovne: Mestu Nova Baria dria 20. 5.
2024, Emilovi Durovicovi a Pauline Muchovej dria 23. 4. 2024, Michaele Muchovej dfia 24. 5. 2024, Ing. Jurajovi
Kristofovi a Mgr. Zuzane Kristofovej dria 5. 6. 2024. Vzhladom na nezndmych dcastnikov konania (list viastnictva
k parc. CKN ¢ 6824/1 nezaloZeny) dorucoval spravny orgdn ozndmenie o zacati konania verejnou vyhléskou
vzmysle § 26 ods. 1 spravneho poriadku. Verejnd vyhlaska bola na dradnej tabuli spravneho orgdnu vyvesend
dria 22. 5. 2024 a zvesend dria 6. 6. 2024, na uradnej tabuli Mestského uradu v Novej Bani vyvesend dria 27. 5. 2024
a zvesend dria 12. 6. 2024. Pdtndsty deri vyvesenia verejnej vyhlasky je driom jej dorucenia. Spravny orgdn
stanovil G¢astnikom konania lehotu na vyjadrenie sa k podkladu do 14. 6. 2024.¢

Pamiatkovy urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia na str. ¢. 2 konstatoval, ze ,v priebehu
spravneho konania zistil skutocny stav veci tak, ako to ustanovuje § 32 ods. 1 spravneho poriadku, pricom
vychddzal najmé z predloZenej historickej, krajinnej, architektonickej, vedeckej a technickej charakteristiky
predmetného suboru objektov - zaniknutej Sachty, zaniknutej strojovne a Stélne Tag. Ndsledne posudil splnenie
kritérii § 15 ods. 1 pamiatkového zakona, podla ktorého sa vec, ktord ma pamiatkovd hodnotu, vyhlasuje za
ndrodnd kultdrnu pamiatku*,

KedzZe podklad jednoznacne preukdzal pamiatkovi hodnotu navrhovanych veci, ktorou je podla § 2 ods.
2 pamiatkového zdkona sthrn vyznamnych historickych, spoloCenskych, krajinnych, urbanistickych,
architektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré méze byt
vec predmetom individudlnej alebo izemnej ochrany, doslo k splneniu kritérii na vyhldsenie Stélne zaniknutej s
aredlom v navrhovanom rozsahu ako siboru objektov: Sachta zaniknutd, strojoviia zaniknutd, $télfia Tag za
ndrodnd kultdrnu pamiatku vo verejnom zdujme.

Pamiatkovy Urad na str. 3, 4, 5 a 6 napadnutého rozhodnutia odévodnil opodstatnenost vyhlasenia
NKP na zaklade nasledovne charakterizovanych pamiatkovych objektov:
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Archeologické ndlezisko - zaniknutd Sachta Althandel je predbeZne vymedzené na objekt haldy,
Sachtovej budovy advoch gdplov (v teréne mozné potvrdit plosny rozsah archeologickym vyskumom).
Vzhladom na charakter lokality a banskd Cinnost siahajicu aZ do 16. storocia, tvoria podloznu vrstvu
archeologického ndleziska starsie haldové ndsypy. Momentdlne md halda charakter plosiny mierne
natiahnutého tvaru v smere severovychod - juhozdpad s rozmermi cca. 100 x 50 m, pricom svahy haldy sd
porastené vegetdciou. Na vrchole haldy sa nachddzaju archeologizované pozostatky strojovne, Sachtovej
budovy a predpokladd sa existencia gdpla zépadne od objektu strojovne. Na juznom lici obvodového miru
strojovne bolo identifikované [6zko pravdepodobne po drevenej stavbe napojenej z vonkajsej strany na kamennu
budovu strojovne, pricom islo pravdepodobne o pozostatok drevenej Sachtovej budovy. Jej podobu a rozsah je
mozné doloZit archeologickym vyskumom. Zabezpeceny vstup do Sachty bol pravdepodobne osadeny na
zaciatku 20. storocia. Gdple boli pravdepodobne dva - jeden Cerpaci adruhy zabezpelujici taZbu.

Archeologické ndlezisko - zaniknutd Sachta je nositelom stiboru pamiatkovych hodnét v zmysle § 2 ods.
2 pamiatkového zdkona:

Hodnoty historickej: Z historického pohladu je Sachta Althandel vyznamnym banskym dielom
v novobanskom banickom revire. Bola najdlhsie vyuZivanou taZnou a Cerpacou Sachtou v katastri obce v obdobi
16. - 19. storocia.

Hodnoty krajinnej: Banské diela vyraznou mierou zasahovali do krajiny tvorbou hdld, ale aj svojim
Specifickym pretvdranim terénu a formovanim krajinného reliéfu. Vznikala tak specifickd kultirna monténna
krajina. V pripade sachy Althandel je banskd halda zachovand a je stucastou aredlu zaniknutej Sachty. Aredl
Sachty bol ucelenym fungujicim mechanizmom, ktory obsahoval niekolko technologicky previazanych objektov.
Vsusedstve strojovne uZ davnejsie pred jej vystavbou stdli dva gaple (Cerpaci a tazny pohdriany korimi), pricom
o prisun vody do strojovne sa pricinil akvadukt zndzorneny na mape z obdobia okolo r. 1729. Tdto sdstava
archeologizovanych objektov je vyznamnd z pohladu dochovania historickej banskej krajiny aj technologickych
suvislosti medzi jednotlivymi objektmi.

Hodnoty vedeckej: Archeologickd lokalita ma vedecky potencidl v segmentoch vyskumu geolégie, vyvoja
banskej techniky, montannej archeolégie, ako aj pre biologicky vyskum Specifickych haldovych biotopov.

Archeologické ndlezisko - zaniknutd strojoviia - jej odhalend Cast sa nachddza juZne od cesty, v Casti
ovocnej zahrady rodinného domu, pricom archeologicky nepreskimand Cast strojovne zasahuje pod cestnu
komunikdciu. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického vyskumu z r. 2021 datovala stavebno-historicky vyvoj
objavenych pozostatkov strojovne parného stroja do 8 vyvojovych etdp, pricom samotni vystavbu strojovne
moZno datovat do obdobia pred r. 1722. V 20. rokoch 18. storoCia uZ fungoval parny stroj, bol upravovany kandl
a vznikali stavby na zdpadnej strane strojovne. V 30. rokoch 18. storoCia primdrna funkcia kdreniska zanikd a jeho
priestor sa vyplriuje, pricom niekedy v tomto Case dochddza aj ku kolapsu kandlu a postupnému zdniku stavieb
(2. pol. 18. - zaciatok 19. storocia). V polovici 19. storocia bola po tprave trovne nad kireniskom postavend
technickd budova vinteriéri byvalej strojovne, ktord je zachytend na mape zobdobia okolo r. 1863
(pravdepodobne mala rozmer 7,2 x 5 m). Od polovice 19. storoCia dochddza k zaniku strojovne aj technickej
budovy, tieZ okolitych objektov a dochddza k erézii mirov strojovne, s ¢im sivisi aj zandsanie priestoru banskou
haldou a dalsie erézne procesy, pocas ktorych sa okolity priestor pretvoril do stic¢asnej podoby.

Najstarsi znamy ndkres strojovne i samotného parného stroja v iom je zr. 1725 a pribliZuje strojovriu
v rezopohlade ako trojpodlaznu stavbu s podkrovim sedlovej strechy, v ktorej interiéri sa na 1. NP nachddzalo
kdrenisko s piestom prechddzajicim aZ do drovne 2. NP budovy, pricom samotné vahadld boli opreté o obvodovy
mdr na 3. NP strojovne. Protilahly obvodovy mir niesol komin. Jednotlivé podlaZia stavby s tramovymi stropmi
spdjali rebrikové schodiskd. Exteriérovd podoba stavby v case jej funkénosti je zndma z dvoch mapovych
vyobrazeni - starsie ju zndzorriuje s akvaduktom na privod vody z nedalekej nddrZe a dvoma susediacimi
gdplami, neskorsie schematické vyobrazenie na mape z r. 1781 uz zachytdva len strojovriu a zdpadnejsie stojaci
gdpel. Podla pisomnych prameriov sa nad vstupom do strojovne nachddzala kamennd doska s Potterovym
menom a rokom 1722. Momentdlne je zhmoty stavieb zachované len zaniknuté, archeologicky prezentované
torzo. Zdklady strojovne boli odkryté a pozostdvaji z kamenného muriva pod vahadlom zosilnenym, zvyskom
kireniska a kandlom. Rozmery strojovne boli: dizka 14,6 m, Sirka 7,7 m, vnitorny priestor mal dpravy udupanych
podlah vysypanych drobnym kamenim, kirenisko pozostdva z Ustia vyloZeného opracovanymi blokmi, tehlového
mudru a kamennej obvodovej podlahy podopierajicej pristupové drevené schodisko. Na juznom lici obvodového
mdru bolo identifikované 16zko pravdepodobne po drevenej stavbe napojenej z vonkajsej strany na kamennd
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budovu strojovne, interpretované ako pozostatok drevenej sachtovej budovy. Archeologicky je lokalita
v stcasnosti prezentovand v rozsahu odhalenych Casti pozostatkov strojovne - muriv, rostu, kandlu.

Zaniknutd strojovria ako archeologické ndlezisko je nositelom stiboru pamiatkovych hodnétv zmysle § 2
ods. 2 pamiatkového zdkona:

Hodnoty historickej: Atmosféricky parny stroj spusteny vr. 1722 na tejto Sachte bol prvym parnym
strojom v banictve mimo Velkej Britdnie. Zachované zvysky strojovne st preto unikdtnym dokladom dcelovej
architektiry urcenej pre rand parni technolégiu. Na projekte prestavby budovy strojovne sa pravdepodobne
podielal aj vyznamny barokovy architekt J. E. Fischer von Erlach, ktory projektoval aj mnoho vyznamnych stavieb
v Habsburskej monarchii.

Hodnoty spolocCenskej: Mesto Nova Baria a Banskobystricky samospravny kraj prejavili zdujem
vspoluprdci s obCianskymi zdruZeniami a miestnymi obyvatelmi o zachovanie a prezentovanie strojovne
atmosférického parného stroja v podobe in situ a formou Specializovaného mizea.

Hodnoty technickej: Prvykrat mimo (zemia Velkej Britdnie bol v Novej Bani na Sachte Althandel
vbanskej praxi pouZity ,Potterov ohriovy stroj“ - atmosféricky parny stroj Newcomenovej konsStrukcie. Z
dobovych sprdav o parnom stroji v Novej Bani vieme, Ze stroj pohdrial tri piestové Cerpadld a za mindtu dosiahol
priemerne 13 zdvihov, pricom za 24 hodin dokdzal vyCerpat az 45 000 vedier vody (t. j. 2300 m® vody). Vykon
novobanského stroja sa rovnal vykonu Styroch gaplov, ktoré pohdnalo 64 koni. Ide o vyznamné prvenstvo v ramci
kontinentdlnej Eurépy, ktoré predurcilo vyrazny technologicky skok.

Hodnoty architektonickej: Zo stavby, ktorej podoba je zachytend historickymi podkladmi, je do
stcasnosti dochované torzo Ciastocne plosne odkryté archeologickym vyskumom. Zaklady strojovne boli odkryté
a pozostdvaju z kamenného muriva, pod vahadlom zosilnenym, zvyskom kdreniska a odtokovym kandlom.
Dokumentuju ucelovd, no historicky mimoriadne vyznamnu stavbu protoindustridlnej architektury. Murivo
pozostava z lomového kameria na vdapenno-pieskovej malte, dochovany je tieZ klenuty odtokovy otvor s tehlovym
zdklenkom so zvyskami murovanej konstrukcie odtokového kandlu a murovand podnoZ kireniska. Na murivdch
st vyznamné dochované remeselné detaily ako maltové odtlacky vytycovacich kolov v zdkladovom murive, ale
aj zvysky omietky mladsieho objektu postaveného na pozostatkoch strojovne v 19. storoci. Strojoviia z rokov
1721/22, pravdepodobne upravend arch. J. E. Fischerom von Erlach v r. 1724 predstavuje v sucasnej torzdlnej
podobe jeden z celosvetového pohladu najhodnotnejsich objektov protoindustridlnej architektiry. Vysoko cenné
je zachovanie Casti hlavného stavebného prvku v interiéri - murovaného ohniska/kureniska, na ktorom bol
pbvodne umiestneny parny kotol a nad nim cely Cerpaci parny stroj. Ide o vébec najstarsiu zachovand dcelovd
stavbu (torzo), ktord sliZila prevadzke atmosférického parného stroja na svete.

Stélfia Tag nachddzajica sa v miernom svahu severne od pristupovej cesty je podzemnou stavbou
nachddzajiicou sa za vstupnym portdlom v dizke cca. 78 m severovychodnym smerom. Pri portdli je osadend
informacnd tabula. Stéliia vznikla pred r. 1798, kedy je doloZend na historickych mapdch a sliZila ako pomocnd
dopravnd stélria pre Althandel Sachtu. Portdl $télne bol v priebehu 20. storoCia vyrazne poskodeny a nanovo
vybudovany v r. 2012 obcianskym zdruZenim Althandel, kedy zéroveri osadili aj mreZu a informacnd tabulu pred
Ustim $télne. Ustie $télne bolo vybudované nanovo pri obnove portdlu $télne. Portdl md jednoduchy segmentovy
tvar zlomového kameria ukladaného do vdpenného [6zka s klendkom znovodobého kamenného bloku
s reliéfnym vyobrazenim banského kladivka a Zeliezka. Na portdl plynulo nadvézuje novovybudovany kamenny
oporny mur. Vstup do $télne je zabezpeceny novodobou kovovou mreZou s ndpisom ZDAR BOH. Za portdlom sa
nachddza dstie stdlne plynulo vo forme zaklenutej chodby. Zaciatok stdlne je spevneny nasucho kladenou
kamennou obmurovkou zaklenutou do segmentového tvaru. Stéliiovd chodba je razend v rastlej skale. Dizka
$télne od vstupného portdlu je cca. 78,3 m (dizka bola urcend pomocou vykreslenia priebehu $télne ndstrojmi
GIS), na konci sa zatdéa doprava a konéi dpadnicou. Upadnica je momentdline nepristupnd z bezpecnostnych
dévodov.

Stéliia Tag predstavuje historické banské dielo v rozsahu od Ustia po tpadnicu, sticastou sucasnej
podoby $télne je novodoby portdl s mreZou a oporné miry. Stéliia ako vyznamné a unikdtne technické dielo
spojené s banskou cinnostou je zdroveri jedinym zachovanym (teda nie archeologicky odkrytym) objektom
vyznamnej banskej lokality aredlu byvalej Sachty Althandel a je nositelom stiboru pamiatkovych hodnét v zmysle
§ 2 ods. 2 pamiatkového zdkona:

Hodnoty historickej: Z historického pohladu je Sachta Althandel vyznamnym banskym dielom
v novobanskom banickom revire. Bola najdlhsie vyuZivanou taznou a Cerpacou Sachtou v katastri od 16. aZ do
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19. storoCia. Stélria Tag bola novsou sicastou banského diela a sliZila ako pomocné banské dielo, dokladd teda
spdsob tazby na konci 18. storoCia a zaciatku 19. storocia.

Hodnoty krajinnej: Stélria tvori sicast krajiny, ktord je vysledkom ludskej Cinnosti v Specifickom
prirodnom prostredi.

Hodnoty remeselnej: Prezentované je spevnenim Gvodnej Casti Stélne pomocou lomového kameria
a dochovanymi stopami po tazbe v hibsich Castiach Stélne.

Hodnoty technickej: Stélfia dokladd historické banské postupy tazby v $pecifickom obdobi novoveku,
ako aj stavebno-konstrukcné a technické riesenie razenia banskych stélni.

Aredl zaniknutej Sachty Althandel v Novej Bani ako siibor objektov zaniknutej Sachty (haldy),
zaniknutej strojovne a stélne je nositelom suboru vyznamnych pamiatkovych hodnét v zmysle § 2 ods. 2
pamiatkového zdkona:

Hodnoty historickej: Z historického pohladu je Sachta Althandel vyznamnym banskym dielom
v novobanskom banickom revire - najdlhsie vyuZivand taznd a Cerpacia Sachta v katastri od 16. aZ do 19.
storocia. Atmosféricky parny stroj spusteny v r. 1722 na tejto Sachte bol prvym parnym strojom v banictve mimo
Velkej Britanie. Zachované zvysky strojovne su unikdtnym dokladom dcelovej architektiry urenej pre rand
parnd technolégiu. Na projekte prestavby budovy strojovne sa pravdepodobne podielal vyznamny barokovy
architekt J. E. Fischer von Erlach.

Hodnoty krajinnej: Banské diela vyraznou mierou zasahovali do krajiny tvorbou hald, ale aj Specifickym
pretvdranim terénu a formovanim krajinného reliéfu, v désledku coho vznikla Specifickd kultdrna montdnna
krajina. V pripade Sachy Althandel je banskd halda dobre zachovand a je sucastou aredlu zaniknutej Sachty.
Aredl Sachy bol ucelenym fungujicim mechanizmom pozostdvajicim z niekolkych technologicky previazanych
objektov. V susedstve strojovne pred jej vystavbou stdli dva gdple (Cerpaci a tazny), k aredlu prislichala dodnes
dochovand stélria Tag, ktord sldZila ako pomocné banské dielo na dopravné Gcely, vetranie a ndhradny pristup
resp. Unikovy vychod. Sdstava archeologizovanych objektov zaniknutého aredlu Sachty spolu s dochovanou
Stélriou Tag je vyznamnd z pohladu dochovanej banskej krajiny aj technologickych sdvislosti medzi jednotlivymi
objektmi. Hodnoty technickej: Prvykrdt mimo uzemia Velkej Britdnie bol v Novej Bani na Sachte Althandel
v banskej praxi pouZity ,Potterov ohriovy stroj“ — atmosféricky parny stroj Newcomenovej konstrukcie. Ide o
vyznamné prvenstvo vramci kontinentdlnej Eurdpy, ktoré predurcilo vyrazny technologicky skok. Hodnoty
architektonickej: Vyznamnym objavom bolo archeologické odkrytie zdkladov strojovne stroja pri Sachte
Althandel vrétane zachovanej Casti hlavného stavebného prvku v interiéri — murovaného kureniska/ohniska, na
ktorom bol pévodne umiestneny kotol a nad nim cely Cerpaci parny stroj. Ide o vébec najstarsiu zachovani
ucelovd stavbu resp. jej torzo, ktord sliZila prevadzke atmosférického parného stroja na svete.

Zaniknuta Sachta, zaniknuta strojoviia a $téliia Tag v Novej Bani ako stibor tvoriaci aredl byvalej
Sachty Althandel, svojim situovanim, stavebno-konstrukénym rieSenim, hmotovo-priestorovym, materidlovym,
architektonickym, remeselnym a technickym prevedenim a dalsim archeologickym potencidlom archeologickej
lokality (ndleziska), definovanymi individudlnymi pamiatkovymi hodnotami aj pamiatkovymi hodnotami, ktoré
vykazujii ako stibor objektov, v spojeni so spoloenskym zdujmom na zachovani veci, napliiajii stanovené kritéria
pre vyhldsenie za ndrodnd kultirnu pamiatku.

K Oznameniu a Podkladu podali svoje namietky vlastnici dotknutych nehnutelnosti Ing. Juraj Kristof
a Mgr. Zuzana Kristofova, vlastnici parcely reg. C KN ¢. 548/1, k. U. Nova Bania, a to spolo¢nym podanim zo dia
11.06.2024, ktoré bolo dorucené Pamiatkovému Gradu dia 13.06.2024. Ako sa uvadza v napadnutom
rozhodnuti na str. 7, tito v podani namietali, Ze: ,....na pozemku parc. CKN ¢. 548/1, ktort spoluvlastnia, sa
nenachddza ndlez strojovne Potterovho parného stroja ani suvisiaceho zariadenia gdpla a vstupu do Sachty
Althandel a tieto ani CiastoCne na predmetny pozemok nezasahuju, pricom cely pozemok tvori len materidl
vytaZenej horniny zo Sachty Althandel, ktory podla nézoru dcastnikov konania ... z hladiska taZobno-banskej
¢innosti z obdobia stredoveku a novoveku v SirSom okoli stredoslovenskych banskych miest nepredstavuje
Ziadnu unikdtnu historicko-kultdrnu pamiatku...“. Podla dcastnikov konania vyhldsenie haldy na danom
pozemku nie je opodstatnené ani nevyhnutné, pricom su presvedCeni, Ze ,juhozdpadnd Cast haldy a ukoncenie
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haldy nachddzajice sa na Nehnutelnosti, ktord by mala okrajovo a nepriamo prislichat k technickému dielu,
ktoré suviselo s Cinnostou Potterovho parného stroja nespadd pod tzv. sibor ,prvkov NKP a mala by byt podla
nasho ndzoru vyclenend z predmetného siboru a Nehnutelnost a jej povrch by nemali byt vyhldsené za sucast
NKP*, Podla ucastnikov konania aj na pozemkoch parc. CKN ¢. 551 a 552, kde sa nachddza zakladria dtvaru haldy
boli v 2. pol. 50. rokov minulého storoCia realizovand vystavba rodinného domu s hospoddrskymi budovami,
pricom halda bola takouto Cinnostou uZ vtedy degradovand a jej vyhldsenie za sucast NKP je podla ich ndzoru
diskutabilné. Ucastnici konania tieZ uvddzaji, Ze na ich pozemku boli vykonané zdsahy uZ v minulosti, predtym,
neZ nadobudol pozemok do vlastnictva ich prdvny predchodca RNDr. Emil Durovi&, ktory na pozemku vykonal
terénne Upravy, ktoré spdsobili podstatné zmeny vysky haldy (zniZenie na jej juhozdpadnom ukonceni'v rozsahu
1,5 aZ 2 m) a zmeneny bol znacne aj cely sklon dtvaru. Uvedené zdsahy na pozemku boli realizované predtym,
neZ by bol znémy zémer vyhldsenia daného pozemku za sicast NKP. Ulastnici konania dalej uvddzajd, Ze
pozemky v stikromnom vlastnictve boli nadobudnuté v minulosti s cielom realizovania pripadnej vystavby
rodinného domu, pricom tcastnici konania disponuji stanoviskom Mesta Nova Baria zo dria 19. 6. 2024, ktoré
bolo sdhlasné so zdmerom vystavby bez podmienok alebo obmedzeni. Ucastnici konania doddvaji, Ze
vminulosti prislusného orgdny Stdtnej spravy, Mesto Novd Baria iSirsSia odbornd verejnost mali este pred
realizovanim archeologického vyskumu niekolko desatro¢i vedomost o tom, Ze v blizkosti rodinného domu
a prindleZiacich budov (parc. CNK & 551 a 552) sa pravdepodobne nachddza vyznamnd technicka a historickd
pamiatka, avsak napriek pévodu haldy aZ doteraz nepodnikli Ziadne tikony na ochranu atvaru haldy, ktord podla
vyjadrenia ucastnikov konania ani v minulosti nebola oznacovand ako predmet moznej pamiatkovej ochrany.
Vtomto ohlade Gcastnici konania poukazuji na zdsadu istoty a stability vstikromnopravnych vztahoch,
nedotknutelnost vlastnickeho prdva, ktoré je subjektivnym pravom. V zmysle vysSie uvedeného tcastnici konania
nesuhlasia s vyhldsenim pozemku parc. CKN €. 548/1, ktorého su spoluvlastnikmi za sucast navrhovanej NKP
azémer vyhldsenia aj ostatnych nehnutelnosti v stikromnom vlastnictve povaZuji za nedbvodny,
neopodstatneny a neprimerany a nie nevyhnutny zdsah do vlastnickeho prdva, kedZe zamer vyuZitia parcely ako
stavebného pozemku pre rodinny dom by bol zmareny a tieZ akékolvek iné disponovanie s danym pozemkom by
bolo podstatne obmedzené.“

K Oznameniu a Podkladu podal svoje namietky vlastnik dotknutych nehnutelnosti parciel reg. CKN ¢.
545/3 a 545/4, k. (.. Nova Baria RNDr. Emil Durovi¢ listom zo dfia 12.06.2024 doruc¢enym Pamiatkovému tradu
dfia 13.06.2024. Ako sa uvaddza v napadnutom rozhodnuti na str. 6: ,RNDr. Emil Durovi¢ ...vyjadril svoj sthlas
s vyhldasenim zaniknutej Sachty Althandel, zaniknutej strojovne a Sachty Tag za ndrodnd kulturnu pamiatku s
podmienkou, Ze stucastou NKP nebudi pozemky parc. CKN ¢. 545/3, 545/4, 548/1 a 548/5 a Ze vyhldsenie NKP
neovplyvni vystavbu verejnej splaskovej kanalizdcie na Maridnskej ul., na ktorej vystavbu je vydané stavebné
povolenie. U¢astnik konania vo svojom vyjadreni uvddza, Ze predmetné pozemky odkiipil od Mesta Novd Baria
vminulosti s cielom vystavby rodinného domu a zéhradu na pestovanie ovocnych krikov. Podla vyjadrenia
ucastnika konania sa na pozemku parc. CKN ¢. 545/3 banskad halda nenachddza, na pozemku parc. CKN ¢. 548/1
vykonal zemné prdce ako pripravu pre stavbu rodinného domu na Casti tohto pozemku, ¢im vznikla zarovnand
plocha a bola nezvratne zmenend morfolégia povrchu dzemia na tomto pozemku a na tomto pozemku - parec.
CKN ¢. 548/1 (majetkovo prevedeny na dcéru ucastnika konania a jej manZela) bol vykonany predbezZny
inZinierskogeologicky prieskum pre projekt zaloZenia stavby rodinného domu, voci ¢omu nebola pocas
stavebného povolenia vznesend Ziadna ndmietka a na pripravnu dokumentdciu a prdce vynaloZené financné
prostriedky vlastnikov. Uastnik konania teda namieta, Ze na parc. CKN & 545/3, 545/1, 548/1 a 548/5 sa
nenachddza Ziadny z objektov, ktoré st predmetom vyhldsenia za kultirnu pamiatku a ani sa nenachddzaji
v blizkosti hranic uvedenych pozemkov. Podla ucastnika konania je mozZné vyhldsit navrhovani NKP aj bez
danych pozemkov, ¢o bude podporovat.“

K Oznameniu a Podkladu podala svoje namietky spoluvlastni¢ka dotknutej nehnutelnosti - parcely
reg. C KN ¢. 622 k.U. Nova Bania Ing. Michaela Muchova listom zo diia 24.07.2024, ktoré bolo Pamiatkovému
Uradu dorucené dna 30.07.2024. Ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti na str. 8, spoluvlastnicka
nehnutelnosti vyjadrila nesuhlas s vyhlasenim z d6vodu, Ze ,to méZe do budicnosti negativne ovplyvnit
vlastnicke prava.
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Pamiatkovy Urad sa s namietkami G¢astnikov konania vyporiadal v napadnutom rozhodnuti na str. 6
- 10 v Casti Odévodnenie. Pamiatkovy Urad na str. 10 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze: ,...ndmietky
ucastnikov konania vznesené v priebehu spravneho konania nie su relevantné vo vztahu k definovanym
pamiatkovym hodnotdm nehnutelnosti, ktoré st vyhlasované za kultirnu pamiatku, pricom existencia
pamiatkovych hodnét podla § 2 ods. 2 pamiatkového zdkona je hlavnym kritériom pre vyhldsenie veci za kultdrnu
pamiatku v zmysle § 15 ods. 1 pamiatkového zdkona. Spravny orgdn preto namietkam nevyhovel.“

Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Pamiatkového uUradu podali Ulastnici konania: Mesto Nova Bana
podanim ¢. PM2024/02130/13117 zo dria 19.09.2024, doru¢enym Pamiatkovému uradu dna 19. 09. 2024
a vlastnici dotknutej nehnutelnosti: Ing. Juraj Kristof a Mgr. Zuzana KriStofova, spolo¢nym podanim zo dfa
18. 09. 2024 doruéenym Pamiatkovému Uradu dia 20. 09. 2026 a vlastnik dotknutych nehnutelnosti RNDr.
Emil Durovi¢ podanim zo dfia 19. 09. 2024 doru€¢enym Pamiatkovému Uradu dfia 23. 09. 2024.

Mesto Nova Bafia vo svojom odvolani ¢. PM2024/02130/13117 zo dfia 19.09.2024, doru¢enom
Pamiatkovému Gradu dria 19.09.2024 uvadza, Ze: ,Ziada Pamiatkovy drad SR o vyclenenie parciel C KN 548/1,
545/4 a 545/3 z predmetného rozhodnutia a tymto umoZnenie ich vyuZitia na ucel podla zameru ich majitelov.
Uvedené parcely st schvdlené uZ pred rokom 2014 v Uzemnom pldne mesta Novd Baria ako stavebné parcely
a aktudlne Ing. Juraj Kristof a Mgr. Zuzana Kristofovd maji vydané sihlasné zavidzné stanovisko mesta Novd
Baria s mozZnostou vystavby rodinného domu na predmetnych parceldch. Samotnd vystavba podlieha vydaniu
stavebného povolenia, o ktoré Ing. Juraj Kristof a Mgr. Zuzana Kristofovd Ziadaji Stavebny drad v Novej Bani.
Samotny aredl zaniknutej Sachty na Maridgnskej ulici ¢. 8 zahfriajici archeologické ndlezisko so zdkladmi
strojovne Potterovho stroja a stélriu Tag sa vyclenenych parciel C KN 548/1, 545/3 a 545/4 nijako negativne
neovplyvni nakolko medzi samotnym aredlom a predmetnymi parcelami sa nachddza stavba rodinného domu
pbévodnych majitelov aredlu na ulici Maridnska 8, ato konkrétne v 70-tych rokoch minulého storocia bola
postavend stavba rodinného domu a doplnkovej stavby nachddzajicej sa na parceldch C KN 552.“ Mesto vo
svojom vyjadreni dalej poukazuje na skutoc¢nost, ze sa ,,v meste Novd Baria nachddza viacero hald, ktoré vznikli
za dlhé storocia trvajucej taZby zlata v Novej Bani a Ziadna z hald nie je ndrodnou kultdrnou pamiatkou a vich
bezprostrednom okoli bola realizovand vystavba v rémci platného Uzemného pldnu mesta Novd Baria.“

Ing. Juraj Kristof aMgr. Zuzana KriStofovd vspolocne podanom odvolani zo dria 18.09.2024
doruc¢enom Pamiatkovému Gradu dna 20.09.2024 namietaju nezakonnost, neopravnenost a neodévodnenost
vyhlasenia NKP Sachty zaniknutej (archeologickej lokality) Althandel. Namietaju skuto¢nost, Ze sa Pamiatkovy
Urad nevyporiadal sich namietkami, doru¢enymi po Oznameni o zaciatku spravneho konania, ,nijakym
spésobom dostatocne materidlne neod6vodnil zaradenie ich nehnutelnosti ako aj ostnatych nehnutelnosti
vokoli archeologického ndleziska do NKP.“ Ako uvadzaju ,ozumieme a respektujeme snahu o ochranu
historicko-kultdirneho dedicstva nasich predkov v pripade objektu strojovne Potterovho parného stroja ako aj
objektu gdpla a aj portdlu do stélne Tag, ktoré z architektonického, technického ako aj z viacerych dalSich
hladisk obsahuju prvky jedinecnosti a historickej hodnoty a zdroveri méZu byt ituristicky pritaZlivé, avsak
zaradenie haldy nachddzajicej sa na nasej nehnutelnosti podla nds z takychto dévodov nie je opodstatnené ani
nevyhnutné.“ Ako uvéadzajl ,halda predstavuje umelo navisend terasu - prediZeny kopcovity dtvar vytvoreny
zvytaZeného materidlu zo Sachty Althandel.“ ,,Sme presvedceni, Ze juhozdpadnd cast haldy a ukoncenie haldy,
nachddzajice sa na nehnutelnosti, ktord by mala okrajovo a nepriamo prislichat k technickému dielu, ktoré
stviselo s ¢innostou Potterovho parného stroja nespadd pod tzv. sibor ,prvkov NKP a mala by byt podla nésho
ndzoru vyclenend z predmetného siboru a nehnutelnost a jej povrch by nemali byt vyhldsené za sucast NKP. “
Ucastnici konania Ing. Juraj Kristof a Mgr. Zuzana Kristofova v odvolani poukazali na skuto¢nost, Ze ,halda
predstavuje vytaZeny materidl a teda halda predstavovala len vykop a odpadovy materidl zo Sachty Althandel. “
Poukazuju dalej na skutocnost avysledky archeologického prieskumu, ktory preukazal, Ze na ich
nehnutelnosti sa nenachadzaji Ziadne zvysky alebo zaklady Potterovho stroja, ani Ziadna Cast Sachty
Althandel, ¢i $t6lna Tag. Podla ich mienky Pamiatkovy Urad ,pomerne Spekulativne a nepodloZene uviedol, Ze
na vsetkych pozemkoch zahrnutych do rozsahu navrhovanej kultirnej pamiatky sa bud nachddzaji
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archeologické ndlezy - pozostatky strojovne odkryté archeologickym vyskumom, alebo sa na nich predpokladaji
dalsie pozostatky a mozné archeologické ndlezy a ndlezové situdcie stvisiace s ¢innostou zaniknutej Sachty
Althandel.“ Ucastnici konania poukazuju taktie? na rozsah haldy, jej zmeny a Gpravy vminulosti, ktoré
preukazali historickymi fotografiami Gprav haldy jej odtaZzenim v minulosti vdésledku realizovanym
stavebnych Uprav v stvislosti s vystavbou rodinného domu na Marianskej ¢. 8, dalej Gpravami vykonanymi
formou odtaZenia haldy prdvnym predchodcom ich nehnutelnosti. U¢astnici konania taktieZ poukazali na
skuto¢nost vydania sthlasného zavazného stanoviska k vystavbe rodinného domu na ich nehnutelnosti
Mestom Nova Bafia, ktory Pamiatkovy Urad oznadil za irelevantny. U&astnici konania sti¢asne namietali aj
nere$pektovanie platného Uzemného planu mesta Nova Bafa, ktoré predmetné pozemky eviduje ako
pozemky urcené na bytovu vystavbu.

RNDr. Emil Durovi¢ v podanom odvolani zo dfia 19.09.2024 doru¢enom Pamiatkovému dradu
23.09.2024 uvadza, ze: ,postup prvostupriového orgdnu povaZuje za nekorektny, pretoZe sa nevysporiadal
s mojou ndmietkou, Ze pozemok 545/3 nie je a s najvdcSou pravdepodobnostou ani nikdy nebol sicastou banskej
haldy tak, ako aj prevaznd cast pozemku 545/4. Nebolo vykonané overenie skutkového stavu (obhliadka dzemia)
za mojej pritomnosti ako vlastnika pozemkov, pripadne aj vlastnikov ostatnych dotknutych pozemkov. “

Pamiatkovy Urad listom ¢. Z-PUSR-076379/2024 zo dfia 23.09.2024 upovedomil u¢astnikov konania
o podanom odvolani voci rozhodnutiu verejnou vyhlaskou, ktora bola na Gradnej tabuli Pamiatkového uradu
vyvesena dia 25.092024 a zvesenda dna 10.10.2024, na Uradnej tabuli Mesta Nova Bana vyvesena dia 24.
09.2024 azvesena dia 10. 10. 2024. Pamiatkovy Urad stanovil Ucastnikom konania lehotu na vyjadrenie
k podanému odvolaniu do 15. 10. 2024,

Pamiatkovy urad postupil Odvolanie Ministerstvu spolu s predkladacou spravou listom ¢. Z-PUSR-
083751/2024 zo dna 17. 10. 2024. O postlpeni odvolania upovedomil G¢astnikov konania listom ¢. Z-PUSR -
085294/2024 zo dria 23. 10. 2024. Pamiatkovy Urad v predkladacej sprave ¢. Z-PUSR-083751 zo diia 17.10.2024
uvadza, Ze: ,so vSetkymi ndmietkami, ktoré boli vznesené v priebehu spravneho konania sa ndleZite vysporiadal
v odbvodneni napadnutého rozhodnutia.“,,...a md za to, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky na vyhldsenie
nehnutelnosti za NKP.“ ,Rozsah ,sporného“ pamiatkového objektu - Sachta zaniknutd (archeologické ndlezisko)
bol vymedzeny exaktne na zdklade snimok laserového skenovania Gzemia (tzv. LIDAR) v rozsahu priestorovo
najvdcsej Casti zaniknutého banského aredlu (banskej haldy). Banska halda je nedelitelnou sicastou bane (bez
jej vzniku by taZba nebola moznd). Archeologické ndlezisko ,Sachta zaniknuté“ je lokalitou s archeologickym
potencidlom nielen v podobe zachovanych zvyskov muriv strojovne (preukdzané archeologickym vyskumom), ale
zahiria aj odtlacky zaniknutych konstrukcii (drevené konstrukcie) a hnutelnych archeologickych ndlezov - Crepy,
banské ndradie, Casti technoldgie, Casti pévodnych objektov. Tieto ndlezy je moZné predpokladat aj v celom
objeme telesa haldy, kedZe vznikla postupne v priebehu niekolkych storoci banskou ¢innostou na Sachte
Althandel. Teleso haldy sa bude vyznacovat postupnym vrstvenim hlusiny - najhlbsie sa preto budd nachddzat
najstarsie archeologické nalezy. Jednotlivé vrstvy hlusiny spravidla obsahuji okrem archeologickych nélezov aj
ekofaktory ( napr. uhliky, semend rastlin, pele, kosti, ulity a pod.), ktoré méZu exaktnymi prirodovednymi
metodami prispiet nielen k presnejsiemu datovaniu jednotlivych etdp tazby, ale aj k rekonstrukcii historického
vyvoja okolitého Zivotného prostredia. NaruSenie haldy predchddzajicimi dpravami zmensilo objem haldovej
hlusiny, avsak vplyv na vyskyt archeologickych ndlezov v telese hlady je zanedbatelny, kedZe islo o vrchné
najmladsie vrstvy haldy. Halda a predmetnd lokalita byvalej Sachty Althandel, je lokalitou svetového vyznamu,
kedZe suvisi s Cinnostou a existenciou najstarsieho parného stroja v kontinentdlnej Europe. Porovnanie s dalsimi
dochovanymi alebo dodnes na tzemi mesta alebo kraja sa nachddzajicimi banskymi haldami preto nie je
relevantnd. Rozsah kultirnej pamiatky resp. pamiatkového objektu ,Sachta zaniknutd“ bol stanoveny s ohladom
na potrebu zachovania krajinného vyrazu lokality a vedeckého potencidlu ndleziska, nielen fragmentu muriv
destruovanej strojovne, ktoré su viditelné v teréne a tym aj uchopitelné laickej verejnosti. Existencia starSich
novodobych objektov na pozemkoch, ktoré su sucastou kulturnej pamiatky - archeologického ndleziska, ktoré
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boli postavené pred vyhldsenim veci za NKP resp. vcase, kedy nebola ani vplatnosti sicasnd dprava
pamiatkového zdkona a uz vébec nie vysledky archeologického vyskumu, ktoré preukdzali zvysky Potterovho
stroja, nie je vo vztahu kvyhldaseniu veci za kultirnu pamiatku relevantnd. Cielom vyhldsenia za kultdrnu
pamiatku je ochrana definovanych pamiatkovych hodnét a archeologického potencialu ndleziska tak, aby
k dalsim negativnym zdsahom do terénu s predpokladanymi archeologickymi ndlezmi a predpokladanymi
autentickymi ndlezovymi situdciami nedochddzalo. Vyhldsenie nehnutelnosti za NKP podla pamiatkového
zdkona urci zdkladny préavny ramec pre dalsie nakladanie s danou nehnutelnostou tak, aby boli pri dodrZzani
ustanoveni pamiatkového zakona a z toho vyplyvajicich povinnosti vlastnika NKP zachované jej pamiatkové
hodnoty, aby nedoslo k ich poskodeniu, prip. zaniku. Vtomto ohlade pamiatkovy zakon v nevyhnutnej miere
obmedzuje vlastnika pri vykone vlastnickeho prdava predovsetkym vo vztahu k stavebnym a inym dpravam ci
zdasahom do NKP tym, Ze sprisriuje kritérid posudzovania tychto zdsahov o odborné schvdlenie (zdvédznym
stanoviskom/rozhodnutim prislusného KPU) t.j. nad rémec ,beZnej“ stavby posudzovanej v stavebnom konani
alebo v povoleni stavebnych dprav. V medziach zdkona je teda mozné obmedzit vlastnicke prdvo, pricom pri
zdkonnych obmedzeniach ide vzdy o verejny zdujem a nie je preto nutné ho nijako dokazovat. Tak ako bolo
uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia, k zdmeru realizdcie novostavby rodinného domu na parc. CKN
548/1, ktord je sicastou NKP Sachta zaniknutd (archeologické ndlezisko) nie je vydané stavebné povolenie,
vlastnici pozemku (stavebnici) disponuji zdvéznym stanoviskom Mesta Novd Bana, ktory konstatuje (len) silad
zdmeru vystavby s Uzemnym planom. Nenahrddza vSak stavebné povolenie, ku ktorému bude nutné posudit
zdmer prislusnym krajskym pamiatkovym dradom. Opdtovne zdbrazriujeme, Ze zavézné stanovisko Mesta Novd
Baria bolo vydané v Case, kedy bolo zacaté spravne konanie o vyhldseni Sachty zaniknutej s aredlom za NKP,
o ¢om bolo Mesto Novd Baria ako Ucastnik konania riadne obozndmené....Pamiatkovy trad mad za to, Ze dévody
pre vyhldasenie Sachty zaniknutej saredlom (Althandel) v Novej Bani vrozsahu stanovenom napadnutym
rozhodnutim pretrvavajd, napriek podanym odvolaniam resp. argumentom Ucastnikov konania v nich
uvedenych sprdavny orgdn nezistil dévody na zmenu napadnutého rozhodnutia formou autoremeddry. “

ZISTENIA a ZAVERY MINISTERSTVA

Ministerstvo preskiimalo podanymi odvolaniami napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a zistilo, Ze
odvolania boli pripustné a boli podané v zakonnej lehote.

Ministerstvo preskimalo Pamiatkovym Uradom predlozeny spis v predmetnej veci ako aj postup
prvostupfiového orgéanu a zistilo nasledujice skuto¢nosti:

Pamiatkovy Urad oznamil ucastnikom konania zacatie konania Oznamenim, ktorym oznamil zacatie
konania v zmysle ust. § 18 ods. 3 v spojeni s § 26 spravneho poriadku vo veci vyhlasenia Sachty zaniknutej
s aredlom (3achty Althandel) za NKP. U¢astnikom konania Pamiatkovy drad ur€il lehotu na vyjadrenie do 14.
6. 2024, priCom uviedol, Ze do Podkladu rozhodnutia je moZné nahliadnut na Mestskom Urade v Novej Bani
a na Pamiatkovom Grade. Oznamenie Pamiatkovy Grad dorucoval v zmysle ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku
verejnou vyhlaskou a sti¢asne ozndmenie dorucoval aj znamym Gc¢astnikom konania.

V napadnutom rozhodnuti na str. 2 Pamiatkovy trad urcil def 20. 05. 2024 ako deri zacatia spravneho
konania, ktory stanovil na zaklade dorucenia Oznamenia do elektronickej schranky Mesta Nova Baria. Ako
sa uvadza v napadnutom rozhodnuti na str. 2: ,0zndmenie o zacati spravneho konania spolu s podkladom
dorucil i¢astnikom konania nasledovne: Mestu Novd Baria dfia 20. 5. 2024, Emilovi Durovicovi a Pauline Muchovej
dnia 23. 4. 2024, Michaele Muchovej dria 24. 5. 2024, Ing. Jurajovi Kristofovi a Mgr. Zuzane Kristofovej dria 5. 6.
2024. Vzhladom na nezndmych Gcastnikov konania (list viastnictva k parc. CKN ¢. 6824/1 nezaloZeny) dorucoval
sprdvny orgdn ozndmenie o zacati konania verejnou vyhlaskou v zmysle § 26 ods. 1 spravneho poriadku. Verejnd
vyhlaska bola na dradnej tabuli sprdvneho orgdanu vyvesend dria 22. 5. 2024 a zvesend dria 6. 6. 2024, na uradnej
tabuli Mestského dradu v Novej Bani vyvesend dria 27. 5. 2024 a zvesend dnia 12. 6. 2024. Pédtndsty deri vyvesenia
verejnej vyhlasky je driom jej dorucenia. Spravny orgdn stanovil ucastnikom konania lehotu na vyjadrenie sa
k podkladu do 14. 6.2024.“
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V zmysle ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku ,Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa
pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli sprdvneho orgdnu. Posledny deri tejto lehoty je driom
dorucenia.“ Ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti na str. 2 ,Verejnd vyhlaska bola na uradnej tabuli
spravneho orgdnu vyvesend dria 22. 5. 2024 a zvesend dria 6. 6. 2024, na Uradnej tabuli Mestského tradu v Novej
Bani vyvesend dria 27. 5. 2024 a zvesend dria 12. 6. 2024.“

Ministerstvo konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti v ¢asti ,,0dévodnenie“ na str. 2 Pamiatkovy
Urad uviedol, Ze ,Pdtndsty deri vyvesenia verejnej vyhldasky je driom jej dorucenia.“ av3ak pri ur¢ovani zaciatku
spravneho konania a naslednej argumentacii sa Pamiatkovy Urad touto skuto¢nostou neriadil. Ministerstvo
preto konstatuje, Ze Pamiatkovy Urad v stvislosti s doru¢ovanim pisomnosti pochybil pri uréeni diia zaiatku
spravneho konania. V pripade dorucovania pisomnosti verejnou vyhlaskou je dinom dorucenia 15-ty den
vyvesenia verejnej vyhlasky. V. danom pripade na Uradnej tabuli spravneho organu - Pamiatkového uradu.
Uvedeny den je diiom dorucenia pisomnosti bez ohladu na to, kedy bola pisomnost doru¢ena do elektronicke;j
schranky Mesta Nova Bana, ¢i doru¢ena znamym vlastnikom. 15-tym dfiom vyvesenia verejnej vyhlasky bol
05.06.2024 .

Ministerstvo v suvislosti s doru¢ovanim pisomnosti uvadza, Ze diiom zacatia konania nebol 20. 05. 2024,
ako sa uvadza v napadnutom rozhodnuti, ale diiom zacatia konania bol 05. 06. 2024.

Pamiatkovy Urad je v zmysle ust. § 9 ods. 1 pamiatkového zakona ,orgdnom stdatnej spravy zriadenym
zakonom na ochranu pamiatkového fondu*.

V zmysle ust. § 10 ods. 2 pism. e) pamiatkového zakona Pamiatkovy Urad ,rozhoduje v prvom stupni
v spravnom konani vo veciach zverenych mu tymto zdkonom na useku ochrany pamiatkového fondu®,

Pamiatkovému uradu ako organu Specializovanej Statnej spravy prinalezi v zmysle ust. § 9 ods. 1
v spojeni s § 2 ods. 7 pamiatkového zakona identifikovat objekty, ktoré st nositelmi pamiatkovych hodnot
vzmysle § 2 ods. 2 pamiatkového zakona. Z uvedeného ustanovenia pamiatkového zakona vyplyva, Ze
jedinym Specializovanym organom Statnej spravy, prislusnym identifikovat pamiatkovd hodnotu hnutelnej
alebo nehnutelnej veci je Pamiatkovy Urad.

V zmysle ust. § 15 ods. 1 pamiatkového zadkona Pamiatkovy Urad ,vyhlasuje za kultdrnu pamiatku
hnutelnu alebo nehnutelnd vec, ktord ma pamiatkovu hodnotu z viastného podnetu. Za kulturnu pamiatku méze
vyhldsit aj subor takychto veci.“

Zakladnou podmienkou vyplyvajicou z hmotnopravneho predpisu na vyhlasenie veci za NKP
v zmysle ust. § 15 ods. 1 pamiatkového zédkona je existencia pamiatkovych hodnét.

Podla § 2 ods. 2 pamiatkového zakona sa pamiatkovou hodnotou rozumie sthrn vyznamnych
historickych, spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych, technickych,
vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnét, pre ktoré moézu byt veci predmetom individualnej alebo
Gzemnej ochrany.

Predmetom spravneho konania, ako sa uvddza vo vyroku napadnutého rozhodnutia bola: Sachta
zaniknuta s aredlom (Sachta Althandel) na Marianskej ul. v Novej Bani, okr. Zarnovica, v rozsahu: Sachta
zaniknuta (archeologické nalezisko) na parceldch ¢&. 550, 551, 552, 553, 554, 545/3, 545/4, 548/1, 548/5
registra C KN, strojoviia zaniknuta (archeologické nalezisko) na parceldch €. 553, 419/1 registra C KN,
stolia (Stélia Tag) na parcelach ¢. 622, 6824/1 registra C KN (na parcele ¢. 1411/9 registra E KN), k. 4. Nova
Bana.

Vzmysle ust. § 15 ods. 2 pamiatkového zdkona ,podklad na vyhldsenie veci za ndrodnd kultdrnu
pamiatku vypracuje a) krajsky pamiatkovy trad, b) pamiatkovy tdrad), ¢) krajsky pamiatkovy drad v spoluprdci
sinou odbornou institiciou alebo d) pamiatkovy trad v spoluprdci s inou odbornou institdciou.

Podklad bol vypracovany zamestnancom Pamiatkového Gradu v spolupraci so zamestnancom
Slovenského narodného archivu, $pecializované pracovisko Slovensky bansky archiv v Banskej Stiavnici v maji
2024, t.j. Specialistom v danom odbore, ktory toho ¢asu bol v pracovno-pravnom vztahu s Pamiatkovym
Gradom. Tym bola naplnena podmienka ust. § 15 ods. 2 pamiatkového zakona.
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Ministerstvo dékladnym preskimanim Podkladu, ktory je neoddelitelnou sucastou spisu, z hladiska
zachovanych pamiatkovych hodnét konstatuje, Ze:

Pamiatkovy drad vychddzal pri posudzovani pamiatkovej hodnoty Sachty zaniknutej s aredlom
(3achta Althandel) na Marianskej ul. v Novej Bani z Podkladu (v rozsahu 68 strdn). Na strandch 1-25
Podkladu sa nachadzali informdcie k Sachte zaniknutej s aredlom vieobecne, a to v rozsahu kapitol: 1.Ndzov
veci (1.1. BliZSie urcenie, 1.2. ZauZivany ndzov, 1.3. Objektovd skladba), 2. Identifikacné ddaje, 3. Vlastnik bod 4.
Charakteristika veci (4.1.Charakteristika sidla, 4.2. Popis veci), 5. Stav veci, 6. Sic¢asné vyuZitie, 7. Odévodnenie
névrhu (7.1. Specifikacia pamiatkovych hodnét, 7.2. Zhodnotenie vyznamu), 8. Literatdra. 9. Dokumentdcia. 10.
Fotodokumentdcia. 11. Udaje o spracovateloch ndvrhu. Podklad v prilohovej &asti, ktord je jeho neoddelitelnou
sucastou, na str. 10-24 obsahoval mapové vyobrazenia (snimkovanie LIDAR), schematické vyznacenie
navrhovanej NKP vrozsahu 3 pamiatkovych objektov (dalej len ,,PO%) vnesené do katastralnej mapy
prostrednictvom nastrojov GIS, vyznalenie banskych diel v katastradlnej mape podla dochovanych
historickych banskych map, dalej fotodokumentaciu strojovne pochadzajicu z vyskumnej dokumentacie
realizovaného archeologického vyskumu, fotografickdl dokumentaciu $t6lne Tag ako aj vynatky z historickych
map, na ktorych je vyobrazenie priebehu banskych diel v meste Nova Bafia, historické vyobrazenia samotne;j
Sachty, strojovne a gapla Sachty Althandel v ramci historického kontextu (vyobrazenie Potterovho stroja z r.
1725, 1753, vyobrazenia banskych $acht a Sachty Althandel na historickych vyobrazeniach zr. 1722, 1728,
1781, 1798, 1802, 1813, 1821,1825). Nasledujlice strany Podkladu (str. 26 - 68) obsahovali osobitné podklady
ku kazdému PO samostatne.

Pamiatkovy Urad v Podklade na str. 1 (kapitola 1.3. Objektova skladba) rozdelil, pomenoval a urcil zloZenie
PO nasledovne:

PO 1 - Sachta zaniknuta (archeologické nalezisko - budova Sachty, dva gaple, halda). Osobitne sa Podklad
venoval tomuto PO na str. 26-42, textova Cast sa nachadza na stranach 26-29, str. 30-42 predstavuju obrazovu
a mapovu prilohu. Na str. 26 v kapitole 2.11. Parcelné Cisla bol PO parcelne vymedzeny nasledovne: CKN ¢.
550, 551, 552, 553, 554, 545/3, 545/4, 548/1, 548/5.

PO2 - strojoviia zaniknuta (archeologické nalezisko - strojoviia atmosférického parného stroja). Osobitne sa
Podklad venoval tomuto PO na str. 43 - 56, textova Cast sa nachadza na stranach 43-48, str. 49-56 predstavuju
obrazovi a mapovd prilohu. Na str. 43 v kapitole 2.11. Parcelné &isla bol PO parcelne vymedzeny nasledovne:
CKN ¢. 553, 419/1.

PO3 - s$tblna (Stolra Tag - pomocné technické dielo pre prevadzku Sachty Althandel na dopravné ucely,
vetranie, ako nahradny pristup/Unikovy vychod). Osobitne sa Podklad venoval tomuto PO na str. 57-68,
textova Cast sa nachadza na stranach 57-60, str. 61-68 predstavuju obrazov( a mapovu prilohu. Na str. 57
v kapitole 2.11. Parcelné &isla bol PO parcelne vymedzeny nasledovne: CKN ¢. 622, 6824/1 (EKN 1411/9).

Kazdy pamiatkovy objekt (PO1 - PO3) pri svojom popise obsahuje totozné kapitoly s totoZnym
Cislovanim a predmetom kapitoly, ako je to v Gvodnej ¢asti Podkladu, t.j. 1. Ndzov veci (1.1. BliZSie urCenie, 1.2.
ZauzZivany ndzov, 1.3. Objektovd skladba), 2. Identifikalné ddaje, 3. Vlastnik bod 4. Charakteristika veci
(4.1.Charakteristika sidla, 4.2. Popis veci), 5. Stav veci, 6. Stcasné vyuZitie, 7. Odbévodnenie ndvrhu (7.1.
Specifikdcia pamiatkovych hodnét, 7.2. Zhodnotenie vyznamu), 8. Literatira. 9. Dokumentdcia. 10.
Fotodokumentdcia. 11. Udaje o spracovateloch ndvrhu asd&asne aj prilohovi &ast v podobe mapovych
podkladov so zakreslenim PO a jeho historického kontextu v ramci aktualnych katastralnych map, aktualnu
fotodokumentaciu a vyobrazenia na historickych nakresoch.

Ministerstvo dékladnym prestudovanim celého Podkladu ,Sachty zaniknutej s aredlom*, a to jeho
textovej aj prilohovej Casti v stvislosti s pomenovanim, zlozenim, polohovanim a popisom jednotlivych PO
zistilo, Ze:

Pomenovanie a zloZenie jednotlivych PO uvedené v Podklade:

Podklad pomenoval a blizSie urcil tri PO na str. 1 v kapitole 1.3. Objektova skladba, a to:

1/ Sachta zaniknuta (archeologické nélezisko) - budova $achty, dva gaple, halda
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2/ strojovia zaniknuta (archeologické nalezisko) - strojoviia atmosférického parného stroja
3/ stblna ($télia Tag - pomocné technické dielo).

Vramci kapitoly 4.2.1. Situovanie na str. 3 sa v textovej Casti uvadza nasledovné pomenovanie a zlozenie
jednotlivych PO: ,Halda, zaniknutd Sachtovd budova a gdple (navrhovany PO1), lstie Sachty a objekt strojovne
(navrhovany P02) sa nachddzaji juZne od pristupovej cesty a Ciastocne pod telesom tejto cesty. Stélria Tag
(navrhovany PO3) je od objektu strojovne oddelend asfaltovou cestou (Maridnska ul.).“

Ministerstvo porovnanim tychto dvoch Gdajov konstatuje, Ze v textovej ¢asti v ramci kapitoly 4.2.1. Situovanie
na str. 3 Pamiatkovy Urad priraduje Gstie Sachty do PO2, nedefinuje pamiatkové objekty PO1 a PO2 ako
archeologické naleziska a v PO1 oznacduje budovu Sachty uz ako zaniknutd, naopak strojoviiu neoznacuje ako
zaniknutd.

V ramci kapitoly 4.2.2. Stavebno-historicky vyvoj veci sa na str. 3 v ramci textovej Casti uvadza pomenovanie
a zloZenie PO nasledovne:

PO1: banska halda a zaniknuta Sachta - 16. az 19. storocie
PO2: strojovia - 1721-1724 a 1/2 19. storocia (vystavbe technickej budovy v interiéri byvalej strojovne)
PO3: stolna Tag - pred rokom 1798

Ministerstvo porovnanim tychto udajov s vysSie uvedenymi konstatuje, Ze v predmetnej kapitole Pamiatkovy
Urad neuvadza gaple, Sachtovl budovu vramci PO1, nedefinuje PO1 a PO2 ako archeologické naleziska,
neoznacuje strojoviiu ako zaniknutd.

Na str. 26 Podkladu, ktory sa osobitne venuje PO 1 sa v kapitole 1. Ndzov veci uvadza Sachta zaniknutd,
v kapitole 1.1. BliZSie urcenie uvadza ,skumand, neprezentovand“ , v kapitole 1.2. ZauZivany ndzov sa uvadza
LSachta Althandel, halda, gdpel. Pamiatkovy Urad v tejto Casti podkladu nedefinuje PO ako archeologické
nalezisko, uvadza sa, Ze objekt bol skimany, pricom Ziaden z uvedenych objektov POL1 t.j. Sachta, halda a
gapel, vyplyvajuc z Podkladu, skimany nebol.

Na str. 43 Podkladu, ktory sa osobitne venuje PO 2 sa v kapitole 1. Ndzov veci uvadza Strojovria zaniknutd, v
kapitole 1.2. ZauZivany ndzov sa uvadza ,strojovria, Potterov stroj“. Pamiatkovy Urad v tejto Casti podkladu
nedefinuje PO ako archeologické nalezisko, naopak uvadza ako bliZsie urCenie Potterov stroj, ktory naopak
nefiguruje pri Ziadnom inom rozdeleni, pomenovani pamiatkovych objektov a ich Casti. Samotny Potterov
stroj, vyplyvajic z Podkladu, nebol archeologicky odkryty ani archeologicky doloZeny. Archeologickym
vyskumom bola preukazatelne skimana len strojovria - presnejSie ast zakladov strojovne, v ktorej bol stroj
povodne umiestneny. Potterov stroj sa teda in situ nenachadza. (Ako sa uvadza v kapitole 4.2.2. Stavebno-
historicky vyvoj veci na str. 45 Podkladu, z archivnych dokladov vyplyva, Ze Potterov stroj bol v roku 1734
demontovany a odvezeny.)

V Podklade na str. 3 pri bode 4.2.3. Stavebno-historicky vyvoj veci sa v stvislosti s pomenovanim PO, blizSim
urcenim a polohovanim objektov uvadza: ,Halda bola postupne vrstvend z vytaZeného materialu, momentdlne
ma charakter ploSiny mierne natiahnutého tvaru v smere severovychod - juhozdpad. Svahy su porastené
vegetdciou, na vrchole haldy v centrdlnej polohe sa nachddza rodinny dom a objavené archeologizované
pozostatky strojovne, Sachtovej budovy a predpokladd sa existencia gapla zdpadne od objektu strojovne.
Samotnd Sachta mala v podzemi Sest banskych obzorov, na troveri dedicnej stélne sa dostala v hibke 68 metrov
a jej celkovd hibka bola okolo 140-150 m. Momentdlne je ustie Sachty zabezpecené a nepristupné. Objekt
strojovne je archeologicky preskimany a zacalo sa s jeho konzervdciou. Zaklady strojovne boli odkryté a
pozostdvaji zkamenného muriva pod vahadlom zosilnenym, zvy$kom kireniska a kandlom (BONA 2021). Objekt
strojovne mal podla vysledkov archeologického vyskumu diZku 14,6 a Sirku 7,7 m.“ Z uvedenej citacie vyplyva,
Ze budova strojovne, Sachtovej budovy apravdepodobného gapla sa nachadzaju vtesnej, pripadne
v bezprostredne na seba nadvazujucej vzdialenosti.

V Podklade sa na str. 4 v bode 7.1. Specifikdcia pamiatkovych hodnét v stvislosti s pomenovanim PO
uvadza: ,Subor objektov zaniknutej Sachty (haldy), zaniknutej strojovne a S$télne je nositelom suboru
pamiatkovych hodnét*.
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Ministerstvo v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze Pamiatkovy Urad z pomenovania azloZenia
jednotlivych PO v tejto Casti textu, ktoré st podla jeho nazoru nositelmi pamiatkovej hodnoty, vynechal
zaniknutu Sachtovu budovu a gapel/géaple, objekt zaniknutej Sachty stotoznil s haldou, pricom sa jedna o dva
objekty diametralne odlisSného typu i polohy.

Ministerstvo v spojitosti s pomenovanim a zloZenim jednotlivych PO uvedenych v jednotlivych ¢astiach
Podkladu konstatuje, Ze:

Pomenovanie PO a k nemu prislichajdcich ¢asti v Podklade vykazuje v textovej Casti znacné rozpory,
ato ako vuréeni ich presného nazvu (budova Sachty, Sachtova budova, zaniknuta Sachtova budova,
archeologicka lokalita, strojoviia, zaniknuta strojovria, Potterov stroj), tak aj v prislusnosti konkrétneho
objektu ku konkrétnemu PO (rozdiely v presnom vymedzeni stGcasti jednotlivych pamiatkovych objektov
a rozdielne priradovanie ¢asti PO k samotnému PO v réznych kapitolach Podkladu). Sic¢asne Ministerstvu nie
je znamy ani pocet gaplov, ktoré maju byt sicastou pamiatkového objektu PO1, kedZe na str. 1 sa v zahlavi
uvadzaju ,dva gaple“, na str. 26 v zahlavi len jeden ,gapel“. Pamiatkovy Urad pri pomenovani objektov
sucasne nespecifikuje skutocnost, ¢i objekt je existujlci, zaniknuty, predpokladany, odkryty, neodkryty,
skimany, neskimany, pripadne ak uvadza, Ze je objekt zaniknuty, nepridrziava sa tejto skuto¢nosti dosledne.

Ministerstvo z hladiska pomenovania a zloZenia jednotlivych PO preskiimalo aj samotné rozhodnutie
Pamiatkového Uradu. Pamiatkovy Urad vo vyrokovej Casti rozhodnutia z hladiska pomenovania a zloZenia PO
za predmet vyhlasenia oznacil:

Sachtu zaniknutd s arealom (Sachta Althandel) na Marianskej ul. v Novej Bani, okr. Zarnovica,
v rozsahu: $achta zaniknuta (archeologické nalezisko) na parcelach €. 550, 551, 552, 553, 554, 545/3, 545/4,
548/1, 548/5 registra C KN, strojoviia zaniknuta (archeologické nalezisko) na parcelach €. 553, 419/1 registra
C KN, §tolna (Stolna Tag) na parcelach ¢. 622, 6824/1 registra C KN (na parcele ¢. 1411/9 registra E KN), k. 0.
Nova Bana.

V rozhodnuti sa na str. 2 uvadza: ,,...doslo k splneniu kritérii na vyhldsenie $télne zaniknutej s aredlom
v navrhovanom rozsahu ako stiboru objektov: $achta zaniknutad, strojoviia zaniknuta, $téliia Tag za ndrodnd
kultdrnu pamiatku vo verejnom zdujme. “

V rozhodnuti sa na str. 2 dalej uvadza: ,Aj napriek svojmu zaniku méze $achta vratane banskej haldy
posluzit ako archeologicky depot - doklad vyvoja banictva a kultiirno-ekonomickych a technickych stvislosti.
,Torzo strojovne odkrytej archeologickym vyskumom v poslednych rokoch, predstavuje objekt dokladajici
podobu ranej protoindustridlnej architektury. Vyskum v rokoch 2019-2022 postupne odkryl vynimocne zachované
murované zdklady pévodnej strojovne prvého atmosférického parného stroja mimo Velkej Britanie.“ ,Samotnd
strojovria pri Sachte Althandel bola podla dobovych prameriov postavend z kameria a tehdl. Vysoko cenné je
zachovanie Casti hlavného stavebného prvku v interiéri - murovaného ohniska/kireniska, na ktorom bol
pévodne umiestneny parny kotol a nad nim cely éerpaci parny stroj. Na zdklade kompardcie s najnovsimi
vyskumami zo zahrani¢ia mézeme tvrdit, Ze ide o ndlez svetového vyznamu, o vébec najstarsiu zachovani
ucelovd stavbu (torzo), ktord sliZila prevadzke atmosférického parného stroja na svete.“

Na str. 3 napadnutého rozhodnutia sa uvadza: ,Halda, zaniknuta $achtova budova a gdple, istie
Sachty a objekt strojov (archeologicky odkryté torzo) sa nachddzaju juZne od pristupovej cesty a Ciastoche pod
telesom tejto cesty. Oproti cesty (ulice) sa nachddza $téliia Tag, ktorej portdl sa nachddza severne od cesty vo
svahu.“

Na str. 3 rozhodnutia sa uvadza: ,Archeologické ndlezisko - zaniknutd Sachta Althandel je
predbezne vymedzend na objekt haldy, Sachtovej budovy a dvoch gdplov (v teréne moZné potvrdit plosny
rozsah archeologickym vyskumom). ....Na vrchole haldy sa nachddzaji archeologizované pozostatky strojovne,
Sachtovej budovy a predpoklada sa existencia gapla zépadne od objektu strojovne.

Na str.4 rozhodnutia sa uvadza: ,,Archeologické ndlezisko - zaniknutd strojoviia - jej odhalend East
sa nachddza juZne od cesty, v Casti ovocnej zahrady rodinného domu, pricom archeologicky nepreskimand cast
strojovne zasahuje pod cestni komunikdciu. ...Exteriérova podoba stavby v Case jej funkcénosti je zndma z dvoch
mapovych vyobrazeni - starie ju zndzorriuje s akvaduktom na privod vody z nedalekej nadrie a dvoma
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susediacimi gaplami, neskorsie schematické vyobrazenie na mape zr. 1781 uZ zachytdva len strojoviiu
a zdpadnejsie stojaci gapel.

Na str. 5 rozhodnutia sa uvadza: $téliia Tag nachddzajiica sa v miernom svahu severne od pristupovej
cesty je podzemnou stavbou nachddzajicou sa za vstupnym portdlom v dizke cca. 78 m severovychodnym
smerom. ...Upadnica je momentdlne nepristupnd z bezpecnostnych dévodov.

Na str. 6 rozhodnutia sa uvadza: ,Aredl zaniknutej Sachty Althandel v Novej Bani ako stibor objektov
zaniknutej Sachty (haldy), zaniknutej strojovne a Stélne je nositelom siboru vyznamnych pamiatkovych
hodnét v zmysle § 2 ods. 2 pamiatkového zakona.“

Na str. 6 rozhodnutia sa uvddza: ,Zaniknutd $achta, zaniknutd strojoviia a §télfia Tag v Novej Bani
ako stibor tvoriaci aredl byvalej Sachty Althandel, svojim situovanim, stavebno-konstrukénym rieSenim,
hmotovo-priestorovym, materidlovym, architektonickym, remeselnym a technickym prevedenim a dalSim
archeologickym potencidlom archeologickej lokality (ndleziska), definovanymi individudlnymi pamiatkovymi
hodnotami aj pamiatkovymi hodnotami, ktoré vykazuju ako stibor objektov, v spojeni so spoloCenskym zdujmom
na zachovani veci, napliiajii stanovené kritéria pre vyhldsenie za ndrodnd kultirnu pamiatku.

Ministerstvo v spojitosti s pomenovanim aurcenim zloZenia jednotlivych PO konstatuje, Ze
Pamiatkovy Urad aj vrozhodnuti, obdobne ako v Podklade réznym spésobom popisoval jednak subor
pamiatkovych objektov, prislusnost objektov k jednotlivym PO a nepridrziaval sa ani terminologického
oznacenia pamiatkovych objektov. Obdobne ako v pripade Podkladu Ministerstvo konstatuje zmato¢nost
pomenovania pamiatkovych objektov a objektov prisluchajdcich k nim.

Ministerstvo v zaujme odstranenia zjavnych rozporov pristupilo k ustileniu pomenovania,
blizSieho uréenia a definovania jednotlivych pamiatkovych objektov ako aj ich priestorového
vymedzenia, pricom tak ucinilo na zaklade Podkladu, v ktorom sa uvadzali: citacie zrozhodnutia
Krajského pamiatkového (radu Banska Bystrica (dalej len ,KPU“), informacie citované
z archeologického vyskumu, informacie z exaktne preukazanych skutoénosti vedeckymi metédami,
informacie technologického popisu tazby a sticasne aj historické mapové a kresbové podklady rovnako
ako aj mapové a kresbové podklady pochadzajice z realizovaného archeologického vyskumu.

Z vysledkov archeologického vyskumu je zrejmé, Ze predmetom vyskumu bol objekt zaniknutej
strojovne, pri ktorej bolo identifikované aj Ustie dnes uZ zaniknutej, v minulosti zapecatenej a teda t.C.
nepristupnej zaniknutej Sachty Althandel tak, ako sa uvadza na str. 2 Podkladu v kapitole 4.2. Popis veci.
Samotnému vyskumu predchadzal georadarovy prieskum, ako sa uvadza: ,V nadvéznosti na zistenia
georadarového prieskumu realizovaného doc. RNDr. Janom Tirpdkom, CSc. (stcast vyskum 2021a), boli v
severozdpadnom okraji parcely indikované zvysky obdiZnikovej stavby orientovanej dlhSou osou v smere zdpad
- vychod, z ktorej boli pocas 1. a 2. etapy archeologického vyskumu (2019-2020) odkryté murované zaklady troch
ndroZi a dvoch stien.“ Georadarovy prieskum bol, podla uvedenych informacii vykonany na parcele, ktorej sa
tykal archeologicky vyskum. Samotnym archeologickym vyskumom boli odokryté vysSie uvedené zaklady
strojovne. Ako sa dalej uvadza na str. 27 Podkladu v rdmci kapitoly 4.2.3. Stavebno-historicky popis veci: ,Na
juznom lici obvodového miiru strojovne bolo identifikované 16Zko pravdepodobne po drevenej stavbe napojenej
z vonkajSej strany na kamennu budovu strojovne. Pravdepodobne islo o pozostatok drevenej Sachtovej budovy
(BELJAK PAZINOVA, Noémi. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického vyskumu. 2021, s. 21). Podobu a rozsah
Sachtovej budovy je mozné doloZit archeologickym vyskumom. Zabezpeceny vstup do Sachty bol pravdepodobne
osadeny na zaciatku 20. storocia. “

Ministerstvo dokladne preskiimalo aj priloZzené mapové a obrazové prilohy Podkladu ako aj jednotlivé
Casti Podkladu, ktoré sa venovali osobitne PO1-PO3, pri ktorych sledovalo jednak vzajomny suvis a polohu
jednotlivych, archeologickym vyskumom odkrytych ateda jednoznaéne a nepochybne preukazanych
pamiatkovych objektov (Ustie zaniknutej Sachty, zaniknutd strojoviia) a existujucich pamiatkovych
objektov (3tdliia Tag), ako aj historické mapové a kresbové podklady dokumentujlce predpokladané PO,
ktoré v zmysle kresbovych podkladov existovali v uréitom obdobi v minulosti (gapel, pripadne gaple, budova
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Sachty), ktoré vsak t.. nie su exaktne metddami archeologického vyskumu Ziadnym spdsobom
a nezamenitelne preukazané.

Z uvedenych podkladov je zrejmé, Ze na objekt archeologicky skimanej strojovne so zachovanymi
zakladmi Potterovho stroja zjuhozapadnej strany, podla kresbovych podkladov, nadvizovala budova
jedného gapla. Samotna Sachta Althandel, ktord ma t.¢. zabezpeceny vstup pravdepodobne zo zaciatku 20.
storocia, podla historického vyobrazenia (mapova a obrazova priloha Podkladu obr. 7, 8, 10, 11, 15, 17 na str.
19-24 ) smerovala od svojho Ustia kolmo dolu pod zemsky povrch a jej Gstie sa podla uvedenych vyobrazeni
nachadzalo v tesnej blizkosti strojovne a gapla.

Existencia osobitnej budovy, o ktorej sa Pamiatkovy Urad zmiefiuje a oznaluje ju ako ,Sachtovd
budova“, ,budova Sachty“, ,zaniknutd budova Sachty“ a jej umiestnenie v ramci ostatnych objektov nie je
jednoznacne preukazana na mapovych ¢i na obrazovych podkladoch. Jej existencia je len predpokladanou,
ako sa uvadza v kapitole 4.2.3. Podkladu na str. 27, ktora sa venuje Stavebno-historickému popisu veci kde sa
uvadza ,Na juZnom lici obvodového miiru strojovne bolo identifikované l6zko pravdepodobne po drevenej
stavbe napojenej z vonkajSej strany na kamennii budovu strojovne. Pravdepodobne iSlo o pozostatok
drevenej Sachtovej budovy“. (BELJAK PAZINOVA, Noémi. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického
vyskumu. 2021, s. 21).

Ministerstvo v tejto suvislosti konstatuje, Ze objekt pravdepodobnej, t.C. uZ zaniknutej Sachtovej
budovy je jednak stcastou zaniknutej strojovne, t.j. PO2 (pravdepodobne na riu bezprostredne nadvézovala
abola teda sbudovou stavebne previazana) anie POl. Sucasne, objekt Sachtovej budovy je len
predpokladanou stavbou, pricom Pamiatkovy Urad oznacenim ,budova Sachty“, ,Sachtovd budova®,
LZaniknutd Sachtovd budova“ vytvara dojem preukazatelne existujicej stavby. Objekt pravdepodobne
drevenej stavby bol dedukovany len na zaklade jedného zachovaného l6zka v lici muru strojovne tak, ako to
preukazal archeologicky vyskum. Z vyobrazeni, ktoré boli predloZzené ako stcast Podkladu mozno drevend
pristavbu, avSak skor v podobe strieSky, ktorda mohla byt napr. zastreSenym prechodom medzi budovou
strojovne a gapla, predpokladat len na zaklade historického vyobrazenia, ato obr. 8 na str. 19 Podkladu.
Hodnovernost tejto kresby je vSak diskutabilna, pretoZe je jedinym dokladom o moZnosti existencie dvoch
gaplov, ktoré sa vSak uz na dalSich vyobrazeniach neobjavuji. Objekt samostatnej Sachtovej budovy sic¢asne
nie je zakresleny ani na predikcii moznych a predpokladanych nalezovych suvislosti a historického kontextu,
ktory prevzal Pamiatkovy Urad z Architektonicko-historického vyskumu, ktory realizoval v roku 2021 M. B6na
(obr. 5, str. 11 Podkladu), ktory identifikuje len strojoviiu a gapel.

Ministerstvo konstatuje, Ze objekt dosial neobjavenej, archeologickym vyskumom jednoznacne
nepreukazanej, ateda t.¢. len predpokladanej Sachtovej budovy, ktord nema osobitne Specifikované
pamiatkové hodnoty vPodklade aktorého existencia mdéZe, nemusi byt preukdzanad archeologickym
vyskumom a nie je ani jednoznacne zrejma z kresbovej a mapovej dokumentacie, nemoze byt predmetom
vyhlasenia za NKP.

V Podklade sa vramci PO 1 ,Sachta zaniknutd“ uvadza ako jej stUcast aj objekt gapla/gaplov.
Vstvislosti s gaplom/gaplami je potrebné uviest, Ze uvedeny PO vsuUcasnosti nie je archeologickymi
metédami preukazany, ani archeologicky odkryty a Pamiatkovy Urad jeho existenciu nepreukazuje ani
Ziadnou inou nedestruktivnou archeologickou metddou. Stcasne, obdobne ako v pripade strojovne, Ci
Sachtovej budovy sa Podklad ani napadnuté rozhodnutie nezmieriuje o tomto objekte ako o zaniknutom pri
jeho zakladnej charakteristike. Existencia jedného gapla sa t.¢. len predpoklada, a to na zaklade historickych
vyobrazeni - obrazova priloha €. 3 (str. 15), 4 (str. 16) 7, 8 (str. 19), 10 (str. 20), ktora zachytava stav z 18. storocia,
pri¢om na historickych vyobrazeniach, ato obr. 15 (str. 23), 17, 18 (str. 24), ktoré dokumentuji stav z 19.
storoCia vidiet uz len budovu strojovne bez gaplov. Spracovatel Podkladu predpoklada existenciu dvoch
gaplov, ato na zaklade jedného vyobrazenia zroku 1722 (obr. 8, str. 19), vSetky ostatné zmieriované
vyobrazenia, vztahujice sa k obdobiu 18. storocia zobrazuji len jeden gapel as jednym gaplom uvazuje aj
obrazok ¢. 5 (str. 11), ktory je predikciou moznych a predpokladanych nélezovych stvislosti a historického
kontextu, ktory prevzal Pamiatkovy Urad z Architektonicko-historického vyskumu, ktory realizoval v roku 2021
M. Béna. Obdobne obr. €. 3 a4 (str. 15 a 16), ktoré pochadzajd a vyskumnej dokumentacie k archeologickému
vyskumu z roku 2021 a st prekryvom historickej a katastralnej mapy, predpokladaju len jeden gépel, a to pri
juhozapadnom naroZi strojovne.
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Ministerstvo konstatuje, Ze objekt dosial neobjaveného, len predpokladaného (aj to len na zaklade
historickej dokumentacie) jedného gapla ma sice Ciastocne Specifikované pamiatkové hodnoty vramci
,Sachty zaniknutej s aredlom“ v kapitole 7.1. Specifikdcia pamiatkovych hodnét na str. 4, a to len v ramci
Hodnoty krajinnej a si¢asne v ramci Podkladu k PO 1 v ramci kapitoly 7.1. Specifikdcia pamiatkovych hodnét
na str. 28 opat v ramci Hodnoty krajinnej, priCom oba texty su identické a teda neprinasaji nové skutoc¢nosti
ohladom definovania pamiatkovych hodnot tohto konkrétneho objektu. Ministerstvo uvadza, Ze t.C.
hypoteticky ateda len predpokladany objekt gapla nema vypracovani samostatn( kapitolu vramci
Podkladu, ktora by osobitne vypovedala o pamiatkovych hodnotach tohto pamiatkového objektu.
Zhodnotenie pamiatkovych hodnét objektu gapla sa uvadza len v ramci Hodnoty krajinnej. Takto definované
pamiatkové hodnoty archeologicky nepreukazaného, neexistujiceho a teda t.¢. len predpokladaného objektu
Ministerstvo nepovazuje za dostato¢né na jeho vyhlasenie za sucast NKP.

V Podklade sa na str. 1 astr. 26 ako stcast pamiatkového objektu PO 1 Sachta zaniknutéd uvadza aj
halda. Ministerstvo vsuvislosti shaldou konstatuje, Ze objekt haldy je mozné priestorovo a fyzicky
jednoznacne identifikovat vteréne, avSak Pamiatkovy Urad nezabezpelil vypracovanie osobitej Casti
Podkladu, ktorého predmetom by bola halda ako samostatny pamiatkovy objekt s presne definovanymi
pamiatkovymi hodnotami. Pamiatkové hodnoty haldy Pamiatkovy urad definoval len v ramci kapitoly 7.1.
Specifikdcia pamiatkovych hodnét na str. 4 a to Hodnoty krajinnej a v rdmci Podkladu k PO 1 v rdmci kapitoly
7.1. Specifikdcia pamiatkovych hodnét na str. 28 opat v ramci Hodnoty krajinnej, pricom oba texty st identické
ateda neprinasaju nové skutoénosti ohladom definovania jej pamiatkovych hodnét. Ministerstvo v tejto
sUvislosti uvadza, Ze pamiatkovy objekt halda nema vypracovanu osobitnl kapitolu v rdmci Podkladu na
vyhlasenie asucasne, predloZzené zhodnotenie pamiatkovych hodnét objektu haldy nepovazuje za
dostatocné na vyhlasenie objektu za stcast NKP.

Ministerstvo v sUvislosti s pamiatkovym objektom ,halda“ dalej uvadza, Ze v zmysle registra
nehnutelnych ndrodnych kultdrnych pamiatok v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, ktory vedie
Pamiatkovy Urad, t.C. nie je Ziadny pamiatkovy objekt tohto typu vyhlaseny za nehnutelnd NKP. Tato
skutocnost nie je sice urcujicim faktorom, avSak Ministerstvo zistilo, Ze napr. ani banska halda pri Sachte
Terézia v Banskej Stiavnici, ktord je zapisana na zozname technickych pamiatok lokality UNESCO, do t.c.
nebola vyhlasend za NKP, ato napriek svojej jedineCnosti, kultirnemu, technickému, krajinotvornému
a historickému kontextu.

V Podklade v kapitole 7.2. Zhodnotenie vyznamu na str. 28, ktory sa osobitne venuje PO1 Pamiatkovy
Urad uvadza, Ze ,Zaniknutd Sachta je dokladom novobanského banictva, internaciondlneho vplyvu a transferu
novych technolégii. Aj napriek svojmu zédniku méZe Sachta vratane banskej haldy posliZit ako archeologicky
depot - doklad vyvoja banictva a kultirno-ekonomickych a technickych sdvislosti. Areal ma velky vedecky
potencidl aj do budtcnosti pre dalsie generacie vyskumnikov.“

Pamiatkovy Urad oznadil haldu v spojeni so 3achtou ako moZny archeologicky depot v Podklade,
avsak vyhradne pri Zhodnoteni vyznamu v kapitole 7.2 na str. 7 a pri Zhodnoteni vyznamu v kapitole 7.2. na
str. 28. O halde a Sachte ako moznom archeologickom depote sa vSak Podklad nezmieriuje v ramci kapitoly
7.1., ktory je Specifikaciou pamiatkovych hodnét. Obdobne sa zmienka o halde ako archeologickom depote
nenachddza ani vsamotnom napadnutom rozhodnuti vramci definovania pamiatkovych hodnét
vyhlasovanej veci. Predpokladom na vyhlasenie veci za NKP je v zmysle ust. § 2 ods. 3 pamiatkového zakona
prave preukazanie pamiatkovych hodn6t. Pamiatkovy Urad sa o halde ako archeologickom depote zmieriuje
v napadnutom rozhodnutilen na str. 2 v ¢asti Odévodnenie v ramci zhrnutia vSeobecného vyznamu lokality
kde sa uvadza, ze ,méZe Sachta vrdtane banskej haldy posliZit ako archeologicky depot“, avSak bez
zd6vodnenia a na str. 9 v Casti Odévodnenie, a to v spojitosti s argumentaciou voci namietkam Gcastnika
konania RNDr. Emila Durovia.

Ministerstvo uvadza, Ze v archeoldgii sa vyrazom ,depot“ (alebo hromadny nalez) oznacuje stiibor
cennych predmetov, ktoré boli v minulosti zdmerne uloZené do zeme. Depoty Casto obsahuji kovové
predmety, ako st bronzové, zlaté alebo strieborné (Sperky, mince, zbrane, naradie), ale m6Zu obsahovat tiez
keramiku, kamenné nastroje ainé artefakty. Vzhladom na definiciu pojmu nie je mozné oznalit za
archeologicky depot priestorovo a objemovo rozsiahly Gtvar ludskej ¢innosti, v danom pripad haldu a Sachtu.
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Ministerstvo v tejto sUvislosti konStatuje, Ze Pamiatkovy (rad nepreukazal v Podklade Ziadnym
vedeckym (deStruktivnym ¢i nedestruktivnym) spésobom vyskyt intaktnych, t.j. v neporusenom stave
zachovanych archeologickych nalezov v pévodnom stave, ¢i dokonca v povodnych néalezovych suvislostiach,
ktoré by pochadzali zo samotnej haldy alebo dlhodobo zapecatenej Sachty, na zaklade ktorych by bolo mozné
oznalit haldu & samotn( Sachtu za archeologicky depot. Archeologicky ateda exaktnymi vedeckymi
(deStruktivnymi aj nedestruktivnymi) metédami skimanou &astou bola vzmysle rozhodnutia KPU len
strojoviia, ato konkrétne na pozemku parc. ¢. 553. Preukazatelny vyskyt archeologickych nalezov
v pdvodnych nalezovych suvislostiach je mozné dolozit t.¢. len z plochy skiimanej archeologickym vyskumom.

V stvislosti s tvorbou ateda vznikom haldy Ministerstvo konstatuje, Ze halda je produktom tazby
azhladiska materidlu ide o nevyuzitd tzv. ,hlusinu® ztazby. Vhaldach sa samozrejme mozu vyskytnit
archeologické nalezy - artefakty vyrobené ludskou rukou, ale aj v pripade vyskytu moznych archeologickych
nalezov tieto mozu byt vyhradne hnutelnymi, aj to ojedinelymi nalezmi, napr. fragmenty nastrojov ¢i
predmety dennej potreby banikov. Tieto nalezy sa vSak nenachadzaju v pévodnych nélezovych suvislostiach,
ale ako sucast sute, bez moznosti ich identifikacie v rdmci intaktnej pédnej stratigrafie, a teda zaradenia do
konkrétneho obdobia ich umiestnenia v teréne.

Ministerstvo sa sucasne nestotoziuje ani sargumentaciou Pamiatkového dradu uvedenou
v predkladacej sprave, ktorou predloZil odvolanie, kde sa v liste ¢. Z-PUSR-083751/2024 zo dia 17. 10. 2024
v spojitosti s vyznamom haldy uvadza Ze: ,banskd halda je nedielnou sicastou bane (bez jej vzniku by taZba
nebola mozZnd).“ Ministerstvo sa domnieva, Ze banska halda je sice nedelitelnou sti¢astou banskej ¢innosti, ale
ako jej vysledny adruhotny produkt, pricom jej vznik Ziadnym spdsobom neurcuje, nepodmiefiuje
aneovplyvriuje banskd ¢innost. S poukazom na vysSSie uvedené, nedostatoCne preukdzané pamiatkové
hodnoty banskej haldy Ministerstvo vyradilo z predmetu vyhlasenia objekt haldy ako sucasti PO1 na parcele
¢. 550, 551, 554, 545/3, 545/4, 548/1, 548/5 registra C KN, k. 0. Nova Bana.

Poloha pamiatkovych objektov v ramci katastralnej mapy:

Podklad vymedzuje jednotlivé objekty a ich umiestnenie v rdmci parciel nasledovne:

v

Podklad k NKP Sachta s aredlom na str. 1 uvddza pozemky registra C KN, t.j. parcelné ¢&isla: &. 550, 551, 552,
553, 554, 545/3, 545/4, 548/1, 548/5, 419/1, 622, 6824/1 (EKN ¢. 1411/9), k. 4. Nova Bana.

v

Podklad k PO1 - Sachta zaniknuta na str. 26 uvadza pozemky registra CKN, t.j. parcelné Cisla: ¢. 550, 551, 552,
553, 554, 545/3, 545/4, 548/1, 548/5, k. (. Nova Bana.

Podklad k PO2 - strojovia zaniknuta uvadza na str. 43 uvadza pozemky registra CKN, t.j. parcelné Cisla: 553,
419/1, k. 4. Nova Bana.

Podklad k PO3 - $t6lfa Tag uvadza na str. 57 pozemky registra CKN, t.j. parcelné Cisla: 622, 6824/1 (EKN ¢.
1411/9), k. 4. Nova Bana.

V textovej Casti Podkladu sa v popisnej Casti umiestnenia jednotlivych pamiatkovych objektov
uvadza v kapitole 4.2. Popis veci na str. 2 nasledovné: ,V zmysle rozhodnutia KPU B. Bystrica zo dria 15.02.2019
(& KPUBB-2019/3862-3/12327/RUS) bol na vedecké a dokumentacné tcely na KN C & 553 v k. . Novd Baria
realizovany archeologicky vyskum v troch etapdch v rokoch 2019 aZ 2021, a to za ticelom overenia a potvrdenia
ustia Sachty Althandel a zistenia zvyskov strojovne atmosférického parného stroja...v severozdpadnom
okraji parcely indikované zvysky obdiznikovej stavby orientovanej dlhSou osou v smere zdpad - vychod,
zktorej boli pocas 1. a 2. etapy archeologického vyskumu (2019-2020) odkryté murované zaklady troch
ndroZi a dvoch stien. V zmysle zdpisnice zdvere¢nej odbornej komisie Il. etapy archeologického vyskumu z
26.6.2020 bolo dohodnuté aj vypracovanie architektonicko-historického posudku odkrytej architektiry
zaniknutej strojovne, pricom v roku 2021 sa obdobnym spdsobom vyhodnotili architektiry odkryté pocas Ill.
etapy archeologického vyskumu. Vzmysle vyskumnej dokumentdacie, ktord geometrickym zameranim
vymedzuje archeologickym vyskumom odkryté zvysky strojovne, nalez strojovne na parcele ¢. 553 zasahuje
svojou severozapadnou a severnou Castou do parcely 419/1, t.j. tiahne sa pod existujlicu cestni komunikaciu
(obr. 2 str. 14 Podkladu). V zmysle zamerania a premietnutia historickych nakresov do katastralnych map
mozno gapel predpokladat v juhozapadnej Casti strojovne, pricom predpokladany, dosial neobjaveny, ale
historicky doloZitelny objekt a to jedného gapla presahuje na pozemok parc. €. 552 (obr. 5 str. 11 Podkladu).
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V zmysle uvedeného bol archeologicky vyskum vykonany v rokoch 2019 az 2021 vyhradne na parcele
reg. C KN €. 553, pri¢om vyskumom bolo overené a potvrdené, Ze na danej parcele sa nachadza ustie Sachty
a zvysky strojovne ana lici miru budovy strojovne sa nachadzalo [6zko pravdepodobne po drevenej
konstrukcii, ktoré dava predpoklad pritomnosti t.¢. uZ zaniknutej Sachtovej budovy.

Ministerstvo v suvislosti s polohou jednotlivych PO dékladne preskimalo aj prilozené mapové
a obrazové prilohy Podkladu.

Pamiatkovy Urad na str. 9 na obr. ¢. 2 Podkladu ,Schematické vyznacenie navrhovanej NKP v rozsahu 3
navrhovanych pamiatkovych objektov na podklade aktudlinej katastralnej mapy prostrednictvom ndstrojov GIS*
zaznaCil polohu jednotlivych pamiatkovych objektov nasledovne:

PO1 - Sachta zaniknuta - Pamiatkovy urad objekt umiestnil na pozemok parc. ¢. 548/1

PO2 - strojoviia zaniknuta - Pamiatkovy Urad objekt umiestnil na pozemok parc. ¢. 553 s presahom na
pozemok parc. ¢. 419/1

PO3 - stdlna Tag - Pamiatkovy Urad objekt umiestnil na pozemkoch parc. ¢. 622, 6824/1

Pamiatkovy Urad na str. 10 Podkladu predlozZil obrazok, oznaceny ako obr. €. 4 ,Vyznacenie banskych
diel v katastrdlnej mape*, ktory premieta trasovanie jednotlivych linii banskych Sacht v podzemi, pricom je
jednoznacne Eitatelné Ustie Sachty Althandel rovnako ako aj Ustie $tdlne Tag a ich poloha v rédmci parciel. Ustie
Sachty Althandel sa nachadza na pozemku parc. ¢. 553, Ustie $t6lne Tag na pozemku parc. ¢. 622. Obdobne na
stranach €. 15 a 16 Podkladu sa v ramci grafickej prilohy nachadzajd obr. 3 a 4, ktoré predstavuju prekreslenie
historickych objektov (strojovia a gapel) z historickych map do st¢asnej katastralnej mapy .

Ministerstvo v suvislosti s uréenim polohy jednotlivych pamiatkovych objektov v ramci katastralnej
mapy konstatuje, Ze:

Archeologickym vyskumom preukazany objekt zaniknutej strojovne a Ustie zaniknutej Sachty
Althandel sa nachadzaju na pozemku parc. ¢. 553. Vzhladom na rozsah a polohu objektu zaniknutej strojovne
sa predpoklada jej presah na pozemok parc. ¢. 419/1 (t.¢. cestna komunikacia). Objekt predpokladaného,
aviak archeologicky dosial neodkrytého gépla je mozné predpokladat na pozemku parc. €. 552. Ustie $achty
Tag sa nachadza na pozemku parc. €. 622. Ministerstvu nie je zrejmé, na zaklade akych skutoc¢nosti, akych dat,
historickych ¢i inych mapovych podkladov Pamiatkovy urad oznacil a polohoval pamiatkovy objekt PO1 -
Sachta zaniknutd na pozemok parc.¢. 548/1 tak, ako to uvadza v Podklade na obr. ¢. 2 na str. 9. Na
predmetnom pozemku sa nachadza vyhradne zapadny okraj banskej haldy. S poukazom na uvedené
Ministerstvo pristupilo k redukcii vyhlasenim dotknutych parciel.

Popis objektov:

Vzmysle opisu, popisu a priloZzenych historickych mapovych podkladov, ktoré boli uvedené
v Podklade, banska Sachta Althandel predstavuje objekt, ktory od miesta svojho Ustia na zemskom povrchu
(parc. €. 553) pokracuje v smere kolmo dole pod zemsky povrch. Ako sa uvadza v Podklade na str. 3 v ramci
kapitoly 4.2.2. Stavebno-historicky vyvoj veci, tazba v $achte sa zastavila v hibke 70 m pod troviiou dedi¢nej
$tolne, celkova hibka sachty bola okolo 140-150 m. V zmysle kapitoly 4.1.3. Zékladny stavebno-historicky vyvoj
sidla vo vztahu k navrhovanej veci sa na str. €. 2 uvddza, Ze banska &innost bola ukonéena v chotari mesta
v roku 1887. Ako sa uvadza v Podklade ,Momentdlne je ustie Sachty zabezpecené a nepristupné.*

Vzmysle opisu, popisu a priloZzenych historickych mapovych podkladov, ktoré boli uvedené
v Podklade, banska stélfia Tag predstavuje objekt, ktory od miesta svojho Ustia na zemskom povrchu (parc. ¢.
622) pokracuje cca 78 m severovychodnym smerom pod terénom, pricom jej priebeh je podla historickych
vyobrazeni cca vodorovny. Stélia sliZila ako pomocna dopravné a odvetrdvacia $tolia. V zmysle kapitoly
4.2.3. Stavebno-historicky popis vec na str. 58 Podkladu ,ustie $télne je vybudované nanovo pri obnove portdlu“.
Stélfa po 78 m konéi Gpadnicou, ktord z bezpe¢nostnych dévodov nie je pristupna. V zmysle kapitoly 4.1.3.
Zékladny stavebno-historicky vyvoj sidla vo vztahu k navrhovanej veci sa na str. €. 2 Podkladu uvadza, e banska
¢innost bola ukonéena v chotari mesta v roku 1887.

Ministerstvo v suvislosti s vy$Sie uvedenym konstatuje, Ze v pripade Sachty Althandel a $tdlne Tag sa
jedna o tzv. staré banské diela (ukoncenie banskej ¢innosti v roku 1887), pricom obe diela nie s navzajom
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nezavislé diela, ale s vzajomne prepojené, a to v podzemi tak, ako to preukazuje aj obr. 15 Podkladu na str.
23, obr. 17 na str. 24, konkrétne na trovni prvého banského obzoru prostrednictvom prepojovacej $télne Jana
Evanjelistu (Johann Evangeli stollen). Z historickej kresbovej dokumentacie je evidentné, Ze hlavnou,
dobyvacou Sachtou vedtcou od svojho Ustia kolmo dole bola Sachta Althandel a $tdlria Tag bola pomocnou
$tolriou Sachty, urcena na odCerpavanie, vetranie a st¢asne unikovy vychod.

Pojem tzv. staré banské diela presne $pecifikuje zdkon ¢. 44/1988 Z. z. o ochrane a vyuZziti nerastného
bohatstva (bansky zakon). V zmysle ust. § 35 ods. 1 ,,Starym banskym dielom sa podla tohto zdkona rozumie
banské dielo v podzemi, ktoré je opustené a ktorého pdvodny prevddzkovatel ani jeho prdvny ndstupca
neexistuje alebo nie je zndmy.“ V zmysle ods. 2 citovaného paragrafu ,Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky zabezpecuje zistovanie starych banskych diel a vedie ich register. Vedenim registra méZe
poverit nim riadend organizdciu.“ V zmysle ods. 4 citovaného paragrafu ,Zabezpecovanie alebo likviddciu
starych banskych diel a ich ndsledkov, ktoré ohrozuju verejny zdujem, zabezpeli v nevyhnutne potrebnom
rozsahu Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky. Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky
vyporiada aj pripadné skody na hmotnom majetku spdsobené pri zabezpecovani alebo likviddcii starych
banskych diel.“

Sucasne, vo veci spristupfovania banskych diel a starych banskych diel na muzealne Gcely plati ust.
§ 12 ods. 1 a2 zakona ¢. 51/1988 Z. z. o banskej Cinnosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave, v zmysle
ktorého vsetky cinnosti v spojitosti so spristupriovanim starych banskych diel ¢i pracami v spojitosti sich
udrzbou podlieha povolovaciemu konaniu prislusného Obvodného banského uradu.

Ministerstvo v suvislosti s vlastnictvom tzv. starych banskych diel konstatuje, Ze vlastnici pozemkov,
dotknuti vyhldsenim Sachty s aredlom Althandel v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni nemdzu byt sicasne
vlastnikmi tzv. starych banskych diel, a teda sa na nich nem&Zu vztahovat prava a povinnosti vlastnikov NKP
tak, ako to vyZaduje ust. § 28 pamiatkového zakona. Pamiatkovy Urad pri rozhodovani o vyhlaseni tzv. starych
banskych diel nevzal do Gvahy predmetnd skuto¢nost a vlastnictvom tzv. starych banskych diel zatazil
vlastnikov predmetnych pozemkov bez jednoznaéného Specifikovania rozsahu pamiatkového objektu Sachta
zaniknutd a Stdlna Tag. Vlastnici pozemkov nachadzajlcich sa na povrchu zeme nemdzu byt stcCasne
vlastnikmi tzv. starych banskych diel.

Ministerstvo dalej konstatuje, Ze Pamiatkovy Urad vypracoval Podklad asucasne viedol spravne
konanie vo veci tzv. starého banského diela a jednotlivé pamiatkové objekty (Sachta zaniknuta a $t6lia Tag)
popisal v celom ich zndmom a hlboko v podzemni prebiehajicom rozsahu (bez vizualnej kontroly), v zmysle
ktorého by aj tieto Casti mali byt predmetom vyhlasenia a teda sucasti NKP. Ministerstvo v tejto suvislosti
konstatuje, ze Pamiatkovy urad nezistil dostatocne skutoCny stav veci a nepoziadal o stanovisko vecne
prislusny obvodny bansky Urad, ktory je prislusny rozhodovat o starych banskych dielach, a to pred vydanim
rozhodnutia.

Vzhladom na nemoznost jednoznac¢ného definovania vlastnictva v pripade tzv. starych banskych diel
(ktoré sa nachadzaji v zna¢nej hibke pod zemskym povrchom) tak, ako to vyZaduje ust. § 28 pamiatkového
zakona ako aj vzhladom na vysSie citované ustanovenia zakona ¢. 44/1988 Z. z. austanovenia zakona
¢.51/1988 Z. z. Ministerstvo konstatuje, Zze predmetom vyhlasenia za NKP mozZe byt z hladiska pamiatkového
zakona Sachta Althandel (s t. ¢. zapecatenim Ustim), a to len v rozsahu parcely €. 553 a Sachta Tag lenv rozsahu
portalu na pozemku parc. ¢. 622.

V zmysle Metodiky principov rozhodovania Pamiatkového Gradu SR vo veciach stavebnotechnického
alebo restauratorského zasahu, Cast 7 Stavebna Cast - typologické druhy - Technické pamiatky sa na str. 77
uvadza: ,Zachovanie a obnova podzemnych banskych diel - prevadzkovat a obnovovat banské diela je mozné
len vsdlade s banskym zakonom. Obnovu méZe vykondvat len na to Specializovany odbornik s opravnenim. Aj
samotné spristupriovanie Stélne je moZné len pod dohladom oprdvnenej osoby. “ Napriek skuto¢nosti, uvedenej
vo vlastnom materialy Pamiatkového dradu, tento pri vyhlasovani ,Sachty s aredlom Althandel“ na uvedené
podmienky neprihliadol.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené zistenia Ministerstvo rozhodlo o vyhlaseni Sachty
zaniknutej s arealom (Sachta Althandel ) na Marianskej ul. v Novej Bani za NKP, a to v rozsahu: Sachta
zaniknuta na parcele €. 553 registra C KN, strojoviia zaniknuta (archeologicka lokalita) na parcele ¢.
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552,553, 419/1 (parcela 419/1 v rozsahu zachovanych archeologizovanych zvyskov strojovne) registra C
KN, stélia (5toliia Tag - v rozsahu portalu) na parcele €. 622 registra C KN v k. u. Nova Baiia, okr.
Zarnovica tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Zdovodnenie vyhlasenia a popis pamiatkovych hodnét vyhlasovanej veci:

Historicky kontext v ramci sidla:

Prva pisomna zmienka o Novej Bani je zroku 1337, kedy je uvadzana eSte bez mena ako mala banicka
osada. Dria 8. septembra 1345 ziskalo osidlenie postavenie slobodného kralovského banského mesta. Mesto
sa zaradilo medzi sedem hornouhorskych banskych miest, kedZe malo bohaté loZiska zlata. Najstarsie znama
$télna v katastri obce je dedi¢na (Reissenschuch) spominand uz v roku 1383. Banské mesta na strednom
Slovensku vytvorili zvdz 6 miest, kde patrila aj Nova Bana. Prva zmienka o tomto zvdze pochadza z roku 1388.
UzZ v prvych desatroiach fungovania mesta tu bola zriadena banska komora, nazyvana kralovsky dom.
Upadok banictva zacal v Novej Bani rokom 1515, ked spodné vody zatopili bane. Prace v baniach boli
definitivne zastavené v roku 1535. Situaciu so zatopenymi bariami v Novej Bani sa erar snazil riesit
odvodnenym bani na zaciatku 18. storocia, ked ich odkupil za 30 000 zlatych. V novembri 1723 vznikla v Novej
Bani na sachte Althandel Gcastinnd spolocnost, ktord si kladla za ciel odvodnit miestne bane a taZit v nich zlato
a striebro. Pre zvySenie tazby postavili roku 1792 vodnd nadrz, ktora pohanala povrchové banské zariadenia
do roku 1810, ked sa hradza pretrhla a voda poskodila alebo znicila skoro vietky domy v meste.

Banska ¢innost v lokalite Althandel siaha do polovice 16. storocia. Z hladiska rozsahu tazby a vyznamu
i3lo o najddleZitejsie banské dielo v reviri. TaZili sa tu rudy z Zil Jakub a Jozef a neskér aj zo Zily Vavrinec. Tazba
nad Groviiou hornej dedi¢nej $télne prebiehala na troch obzoroch. Voda bola odvadzana dedi¢nou $t6lriou do
Hrona. Problémy s tazbou nastali pri troch obzoroch nachadzajucich sa pod drovriou hronskej dedi¢nej $télne.
Na 3achte boli postupne instalované géple, zIU situaciu s podzemnou vodou to viak nevyrieSilo. Upadok
banictva v Novej Bani sa pokusila Dvorska komora zvratit zavedenim novych technoldgii ¢erpania banskych
vOd. Kontrakt na postavenie parného stroja v Novej Bani bol podpisany medzi anglickym mechanikom
Isaacom Potterom a Dvorskou komorou vo Viedni 21. augusta 1721. Stroj mal sluzZit na odCerpavanie vody zo
zavodnenych §tdlni. V novembri 1724 bola vi¢ina bane odvodnend. Cerpaci stroj bol postaveny na kone¢né
néaklady $tatu 16.000 zlatych. Tazba na$achte Althandel sa zastavila v hibke 70 m pod Groviiou hornej dedi¢nej
$tolne. Banska ¢innost bola ukoncena v chotari mesta roku 1887 a bane boli opat zatopené.

Historicky vyznam a popis diela:

Na Sachte Althandel bol prvykrat mimo (zemia Velkej Britanie v banskej praxi pouzity ,Potterov
ohnovy stroj“ - atmosféricky parny stroj Newcomenovej konstrukcie. Ide o vyznamné prvenstvo v ramci
kontinentalnej Eurdpy, ktoré sucasne predurcilo vyrazny technologicky skok v aplikacii parnych strojov
v banskych technoldgiach.

~Samotnd stavba stroja zacala v septembri 1721 a bola nielen financne ndkladnd, ale priniesla so sebou
aj mnozstvo prekdzok, ktoré sa odzrkadlili na vyraznom asovom sklze samotnych prdac. Jednou z nich boli
problémy spdté s pracou banskobystrického zvonolejdra Johanna Friedricha Kluga, ktory mal na starosti
vyhotovenie vacsiny potrebnych siuciastok budiceho strojného zariadenia. Pri svojej prdci sa musel popasovat
nielen s nelahkou komunikdciou so samotnym Potterom, ktory oviddal len anglicky jazyk a komunikoval iba
prostrednictvom tlmocnika, ¢o pri zaddvani Specidlnych poZiadaviek na budovanie nového a priekopnickeho
stroja nebolo Uplne idedlne. Problémy mal aj s odlievanim preriho dovtedy neznaémych siciastok. (podla:
http://althandel.sk/historia.html. Stroj mal sliZit na od¢erpdvanie vody zo zavodnenych $télni, pricom mal byt
tak vykonny, Ze za 24 hodin vyCerpd aZ 42 000 vedier vody. Na stavbu stroja komora vyclenila 6000 florénov a stroj
sa mal postavit za 6 - 8 mesiacov. To sa vsak nepodarilo a stroj bol na skisku pripraveny az zaciatkom septembra
1722. (podla: BONA, Martin. Novd Baria, Maridnska ulica, p. ¢ KN C 533. Architektonicko-historicky vyskum
archeologicky odkrytych murovanych konstrukcii strojovne Potterovho ohriového stroja. 2. etapa 2021, Rkp.
2021, s. 10). Stroj bol mimoriadne poruchovy a do prevadzky (od¢erpavanie banskej vody) sa ho podarilo
spustit az 9. februdra 1724 po Gpravach realizovanych J. E. Fischerom.
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zlatych. V novembri 1723 vznikla v Novej Bani ticastinnd spolocnost, ktord si klddla za ciel odvodnit miestne bane
a taZit nich zlato a striebro. Dvorskd komora prenajala na 5 rokov ohriovy stroj, ktory Izak Potter postavil (BELJAK
PAZINOVA, Noémi. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického vyskumu. Rkp. 2021, s. 13). Hlavnym
podielnikom taZiarstva bol cisarov osobny lekar rytier Garelli. Potter mal na starosti prevadzku Cerpacieho stroja
a jeho spolocnik a neskér Svagor Jean Grill Costebadie bol splnomocnenym riaditelom taZiarstva. Potter a
Costebadie sa v Novej Bani v roku 1727 oZenili s dcérami W. A. Deutgena, ktory bol banskym dozorcom taZiarstva
(BELJAK PAZINOVA, Noémi. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického vyskumu. Rkp. 2021, s. 13). Z dobovych
sprdv o parnom stroji v Novej Bani vieme, Ze stroj pohdnal tri piestové Cerpadld. Za mindtu dosiahol priemerne
13 zdvihov a za 24 hodin dokdzal vyCerpat aZ 45 000 vedier vody, t.j. 2300 m3 vody. Vykon novobanskej ,ohriovej
masiny“ sa rovnal vykonu Styroch gdplov, ktoré pohdrialo 64 koni (BELJAK PAZINOVA, Noémi. Vyskumnad
dokumentdcia z archeologického vyskum. Rkp. 2021, s. 13). Jeho tri dlhé piestové Cerpadla vytahovali vodu na
uroveri Hronskej dedicnej stélne. V roku 1727 zacali razit nedaleko Althandlu novd Sachtu Karol a planovala sa
dokonca stavba druhého stroja za 20.000 zl.. TaZiarstvo viak bolo v strate a navyse Costebadie pred uplynutim
prvych piatich rokov utiekol aj s pokladnicou taZiarstva. To spolu s prevadzkovymi problémamiviedlo ku krachu
tohto banského podnikania a stat s mestom prebrali vacsinu bani do vlastnej prevadzky (podla:
http://althandel.sk/historia.html). Ohriovy stroj 23. jila 1729 o 8. hodine rdno definitivne zastavili na zdklade
rozhodnutia odbornikov, ktorych do Novej Bane vyslal komorsky grof. V juli 1732 poZiadalo o zapoZicanie
novobanského parného stroja na tri roky taZiarstvo Nanebovzatia Panny Mdrie v Kyslej pri Hodrusi. Presun stroja
sa uskutocnil aZ v roku 1734, pricom jeho rozmontovanim a ndslednym zmontovanim bol povereny Izék Potter.
Po uplynuti tohto kontraktu bol ohriovy stroj instalovany v banskostiavnickej $télni Pacher, kde sa nam jeho stopy
strdcaji (BELJAK PAZINOVA, Noémi. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického vyskumu. Rkp. 2021, s. 13).

Najstarsi znamy nakres strojovne Sachty Althandel i samotného stroja z roku 1725 pribliZuje strojoviiu
v rezopohlade ako trojpodlazni stavbu s podkrovim sedlovej strechy, v ktorej interiéri sa na 1.NP nachadzalo
karenisko s kotlom a valcom prechadzajicim aj do Grovne 2.NP, pricom samotné vahadla boli opreté o
obvodovy mur na 3. NP. Protilahly obvodovy mur niesol komin. Jednotlivé podlaZia stavby s tramovymi
stropmi spajali rebrikové schodiska. Zoviajsok stavby strojovne v Case funkénosti stroja je znamy z dvoch
mapovych vyobrazeni. Kym starSie vyobrazenie znazorfiuje strojoviiu s akvaduktom na privod vody z
nedalekej nadrze a dvoma susediacimi gaplami, neskorsie schematické vyobrazenie na mape z roku 1781 uz
zachytava len strojovriu a zapadnejsi gapel. Na rozdiel od zachytenej valbovej strechy na pédoryse zastavby
je na pohlade znazornena sedlova strecha strojovne, s ktorou bol gapel dispozi¢ne prepojeny. Podla
pisomnych prameriov sa nad vstupom do strojovne nachadzala kamenna doska s Potterovym menom a rokom
1722. Momentalne je z hmoty stavieb zachované len torzo, CiastoCne plosne odkryté archeologickym
vyskumom. Zaklady strojovne boli odkryté a pozostavaju z kamenného muriva, pod vahadlom zosilnenym,
zvySkom kureniska a odtokovym kanalom.

Realizovany archeologicky vyskum ur€il aj jednotlivé vyvojové etapy strojovne (podla: BELJAK
PAZINOVA, Noémi. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického vyskumu. 2021, s. 48, Rkp., nepublikované):
1. etapa - koncom 17. az zaCiatkom 18. stor.: bol upravovany priestor v okoli Ustia Sachty Althandel,
2. etapa - pred rokom 1722: vystavba strojovne
3. etapa - 20. roky 18. stor.: fungovanie parného stroja, pocas ktorych bol upravovany kanal a vznikali stavby
na zapadnej strane strojovne,
4. etapa - 30. roky 18. stor.: zanika primarna funkcia kdreniska a vypliiuje sa jeho priestor, niekedy v tomto
Case dochadza ku kolapsu kanalu a postupnému zaniku stavieb (druha polovica 18. stor. - zaciatok 19. stor.),
5. etapa - polovica 19. stor.: dochadza k Uprave trovne nad kireniskom a vystavbe technickej budovy v
interiéri byvalej strojovne, tito stavbu pédorysne zachytava mapa z doby okolo roku 1863, predpokladany
rozmer stavby je 7,2x5m
6. etapa - 60. roky 19. stor.: predstavuje relativne kratku etapu, kedy dochadza ku kolapsu severného muru
strojovne a zaniku technickej budovy
7. etapa - zaver 19. stor.: charakterizuje zanikanie okolitych objektov a er6zia murov strojovne, s tym sGvisi aj
zanasanie priestoru banskou haldou a dalSie er6zne procesy, pocas ktorych sa okolity priestor pretvaral do
sucasnej podoby,
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8. etapa - zaciatok 20. stor: mladsi zasah v podobe odpadového arealu.

Objekt strojovne mal podla vysledkov archeologického vyskumu dizku 14,6 a $irku 7,7 m. Vnitorny
priestor mal Upravu udupanych podlah vysypanych drobnym kamenim. Kurenisko pozostdva z ustia
vyloZeného opracovanymi blokmi, tehlového miru a kamennej obvodovej podlahy podopierajicej pristupové
drevené schodisko (BELJAK PAZINOVA, Noémi. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického vyskumu. Rkp. 2021,
s. 45). Na juznom lici obvodového muru bolo identifikované 16zko pravdepodobne po drevenej stavbe
napojenej z vonkajsej strany na kamenn( budovu strojovne. Pravdepodobne iSlo o pozostatok drevenej
$achtovej budovy (BELJAK PAZINOVA, Noémi. Vyskumna dokumentacia z archeologického vyskumu. Rkp.
2021, s. 21). ,Sekunddrne zaciatkom 19. stor. bola postavend technickd budova v priestore niekdajSej strojovne s
vyuzitim pévodnych kamennych blokov a relativne kompaktného juzného miiru strojovne, ktory pre riu spifial
totoZni funkciu. Ako stavebnd droveri vyuZili prave pozostatky kireniska, na ktoré navrsili jemnd planirku, ktord
predstavovala vndtornu podlahu budovy. Doklady kachlic, technického skla ako aj keramiky naznacuju mozni
vyrobu. Tu sa naskytd otdzka do akej miery mohlo byt sekunddrne vyuZité kurenisko pre tieto ucely, zodpovedat
to s urcitostou na zdklade predchddzajicich vyskumov nevieme. S istotou vieme povedat, Ze v danom priestore
pretrvdvala banska cinnost, a tak uvedend stavba mohla plnit funkcie s nimi spojené, ¢o by dokladal aj ndlez
banského gombika Ci technického skla alebo keramiky. V budove sa pravdepodobne nachddzala kachlova pec,
a tovjej SV kute. Zanik stavby méZe suvisiet s prepadnutim severného muru, ktory musel porusit severnd stenu. “
(BELJAK PAZINOVA, Noémi. Vyskumnd dokumentdcia z archeologického vyskumu. Rkp. 2021, s. 47)

Stélfa Tag vznikla pred r. 1798, kedy je doloZend na historickych mapéch a sliZila ako pomocna
dopravnd $tdlfia pre Althandel 3achtu. Stélfia Tag bola s vlastnou $achtou Althandel v podzemi prepojena
$tolriou (podla zachovanych historickych map ) na prvom banskom obzore prostrednictvom $télne Jana
Evanjelistu (na historickych mapach oznacena ako Johannes Evangelist stollen - obr. 11,12 nastr. 21, obr. 14
na str. 22, obr. 15 na str. 23, obr. 17, 18 na str. 24, obr. 19 na str. 25, obr. 1 na str. 66, obr. 2 na str. 67, obr. 3 na
str. 68 Podkladu). $t6liia nebola v hornine hibena ru¢ne kresanim, ale uz razena za poufitia pusného prachu
v rastlej skale a je dokladom zmeny technologického postupu v tazbe hornin. Dizka $télne od vstupného
portalu je cca. 78,3 m (dizka bola uréena pomocou vykreslenia priebehu $tdlne nastrojmi GIS), na konci sa
zataca doprava a konéi ipadnicou. Upadnica je momentalne nepristupna z bezpe¢nostnych dévodov. Portal
$tolne bol v priebehu 20. storocia vyrazne poskodeny. Nanovo vybudovany bol v r. 2012 obcianskym
zdruZenim Althandel a zarover bola osadend aj mreza a informacna tabula pred Ustim $télne (sucast banského
naucného chodnika otvoreného v r. 2019). Za portalom prechadza Ustie $télne plynulo vo forme zaklenutej
chodby. Zaciatok $télne je spevneny nasucho kladenou kamennou obmurovkou segmentovo zaklenutou.

Pamiatkova hodnota vyhlasovanej veci:

Zaniknuta strojovria, zaniknuta Sachta a $tolia Tag v Novej Bani ako sUbor tvoriaci areal byvalej
Sachty Althandel svojim situovanim, vzajomnym konstrukénym a technologickym prepojenim, stavebno-
konstrukénym rieSenim, architektonickym, remeselnym atechnickym prevedenim, archeologickym
potencialom lokality, definovanymi pamiatkovymi hodnotami, ktoré vykazuju ako sibor objektov, v spojeni
so spolo¢enskym zaujmom na zachovani veci, napliiaji stanovené kritéria pre vyhlasenie veci za narodni
kultdrnu pamiatku.

Sachta saredlom Althandel tvorend samotnou zaniknutou $achtou Althandel, zaniknutou strojoviiou
(archeologické nalezisko) a pomocnou s$téliiou Tag, s ktorou je Sachta prepojena v podzemi $t6lriou Jana
Evanjelistu je nositelom siboru pamiatkovych hodnét:

Hodnota historicka: Z historického pohladu je Sachta Althandel vyznamnym banskym dielom v
Novobanskom banickom revire. Bola najdlhSie vyuZivanou taZznou a Cerpacou Sachtou v katastri v 16. -
19.storodi. Stélfia Tag bola nov3ou stic¢astou banského diela a sliZila ako pomocné banské dielo, doklada teda
spoOsob tazby na konci 18. storoCia a zaciatku 19. storocCia. Atmosféricky parny stroj spusteny v roku 1722 na
Sachte Althandel bol prvym parnym strojom v banictve mimo Velkej Britanie. Zachované zvysky budovy
strojovne su preto unikatnym dokladom UGcelovej architektiry urcenej pre rand parnd technoldgiu. Na
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projekte prestavby budovy strojovne sa pravdepodobne podielal aj vyznamny barokovy architekt J. E. Fischer
von Erlach, ktory projektoval aj mnoho vyznamnych stavieb v Habsburskej monarchii.

Hodnota spolocenska: Mesto Nova Bafa a Banskobystricky kraj prejavili zaujem v spoluprdci s ob&ianskymi
zdruZeniami a miestnymi obyvatelmi o zachovanie a prezentovanie archeologicky skiimanej strojovne
atmosférického parného stroja v podobe in situ a formou Specializovaného muzea.

Hodnota technicka: Prvykrat mimo (zemia Velkej Britanie bol v Novej Bani na $achte Althandel v banskej
praxi pouZzity ,,Potterov ohriovy stroj“ - atmosféricky parny stroj Newcomenovej konstrukcie. Z dobovych sprav
o parnom stroji v Novej Bani vieme, Ze stroj pohanal tri piestové ¢erpadla. Za minGtu dosiahol priemerne 13
zdvihov a za 24 hodin dokazal vycerpat az 45 000 vedier vody, t.j. 2300 m3 vody. Vykon novobanského stroja
sa rovnal vykonu Styroch gaplov, ktoré poharalo 64 koni. Ide o vyznamné prvenstvo v ramci kontinentalnej
Eurdpy, ktoré predurcilo vyrazny technologicky skok. Zachované, archeologicky skimané torzo strojovne je
dokladom technickych a konstrukénych vymoZenosti danej doby v rdmci banskej $pecializicie. Stélfia Tag je
dokladom historickych banskych postupov tazby v Specifickom obdobi novoveku ako aj dokladom stavebno-
konstrukénych a technickych rieseni razenia banskych §tolni.

Hodnota krajinna: Banské diela vyraznou mierou zasahovali do krajiny $pecifickym pretvaranim terénu a
formovanim krajinného reliéfu. Vznikala tak Specificka kultdrna montanna krajina. Areal Sachty bol ucelenym
fungujuicim mechanizmom, ktory obsahoval niekolko technologicky previazanych objektov, v danom pripade
jednoznacne a na povrchu identifikovatelnych objektov archeologicky skimanej zaniknutej strojovne, t.C.
zapecateného vstupu do zaniknutej Sachty Althandel a priamo so Sachtou previazanej $tdlne Tag. Tag slizila
ako pomocné technické dielo pre prevadzku Sachty Althandel, na dopravné ucely, vetranie, ako nahradny
pristup, inikovy vychod a s vlastnou materskou Sachtou Althandel bola previazana na prvom banskom obzore
stoliiou Jana Evanjelistu. V susedstve archeologicky skimanej t.¢. zaniknutej strojovne uz davnejsie pred jej
vystavbou stali pravdepodobne dva géaple, jeden Cerpaci a druhy tazny, vyuZivajice k pohonu Cerpadiel kone,
pri¢om o prisun vody do strojovne sa pricinil akvadukt, znazorneny na mape z doby okolo roku 1729. Sdstava
existujucich, t.¢. preskiimanych archeologizovanych a sti¢asne aj potencialnych (gapel) objektov je vyznamna
ako z pohladu banskej krajiny tak aj z pohladu technologickych savislosti medzi jednotlivymi objektami.
Hodnota architektonicka: Vdaka zachovanému najstarSiemu nékresu je strojoviia dokladom dobovej
architektury technického diela. Nakres strojovne i samotného stroja z roku 1725 pribliZuje strojoviiu v
rezopohlade ako trojpodlaznu stavbu s podkrovim sedlovej strechy, v ktorej interiéri sa na 1.NP nachadzalo
karenisko s piestom prechadzajicim aj do trovne 2.NP, pricom samotné vahadla boli opreté o obvodovy mur
na 3. NP. Protilahly obvodovy mur niesol komin. Jednotlivé podlaZia stavby s tramovymi stropmi spajali
rebrikové schodiska. ZovnajSok stavby strojovne v ¢ase funkcnosti stroja je znamy z dvoch mapovych
vyobrazeni. Kym starsSie vyobrazenie znazornuje strojovriu s akvaduktom na privod vody z nedalekej nadrze a
dvoma susediacimi gaplami, neskorsie schematické vyobrazenie na mape z roku 1781 uz zachytava len
strojovriu a zapadnejsi gapel. Na rozdiel od zachytenej valbovej strechy na pddoryse zastavby je na pohlade
znazornena sedlova strecha strojovne, s ktorou bol gapel dispozi¢ne prepojeny. Podla pisomnych prameriov
sa nad vstupom do strojovne nachadzala kamenna doska s Potterovym menom a rokom 1722. Z hmoty stavby
je t.¢. zachované len torzo, Ciasto¢ne ploSne odkryté archeologickym vyskumom. Zaklady do t.¢. preskiimanej
Casti strojovne pozostavaju zkamenného muriva, pod vahadlom zosilnenym, zvySkom kireniska a odtokovym
kanalom.

Hodnota vedecka: Zaniknutd strojoviia ako archeologické lokalita ma vedecky potencial v segmentoch
vyskumu montannej archeoldgie a vyvoja banskej techniky.

Hodnota jedinecnosti aautenticity: Aredl Sachty Althandel tvoreny zaniknutou Sachtou Althandel,
zaniknutou strojovriou (archeologické nalezisko) a pomocnou $t6liiou Tag predstavuje jedinecny, autenticky
zachovany subor objektov, dokladajlcich prelomovi etapu vo vyvoji banskej techniky. Archeologicky
skimané torzo strojovne Potterovho stroja sa nachadza in situ, v pévodnych historickych, technickych a
nalezovych suvislostiach, bezprostredne vedla Ustia materskej dobyvacej Sachty Althandel. Potterov stroj
predstavoval v Case svojej konstrukcie unikat v banskej technoldgii Cerpania podzemnej vody a bol prvym
parnym strojom svojho druhu, zostrojenym na Gzemi kontinentalnej Eurdpy, a to samotnym konstruktérom
Potterom. Zachovana strojovia Potterovho stroja ako slcast arealu Sachty Althandel je dokladom nielen
vyvoja banskej techniky ako takej, ale su¢asne dokladom vyznamu a bohatstva sidla v minulosti.
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Ministerstvo sa vramci preskimania napadnutého rozhodnutia zaoberalo aj argumentdciou
Pamiatkového dradu v ¢asti ,,0ddvodnenie*, kde sa na str. 6 - 10 vyporiadaval s namietkami icastnikov
konania.

K némietke Gcastnika konania RNDr. Emil Durovi¢a na str. 8-9 rozhodnutia v ¢asti Odévodnenie
Pamiatkovy Grad uviedol: ,K ndmietke Gcastnika konania, RNDr. Emil Durovi¢a ohladom vplyvu vyhldsenia
archeologického ndleziska - zaniknutej Sachty Althandel s aredlom na vystavbu verejnej splaskovej kanalizacie
na Maridanskej ul. spravny orgdn uvddza, Ze podla kdpie rozhodnutia o povoleni stavby ,RozSirenia verejnej
kanalizdcie Novd Baria - ul. Mariénska a Cast ul. Banicka, ktoré vydal Okresny trad Zarnovica, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, pod ¢. OU-ZC-0SZP/2020/001348-MD VP 24/2020 dria 7. 12. 2020 (dalej len
LStavebné povolenie), poskytnutej spravnemu orgdnu na zdklade Ziadosti o stcinnost od Mesta Novd Baria,
vyplyva, Ze predmetny projekt rozsirenia verejnej splaskovej kanalizdcie ma byt realizovany na verejnych
priestoroch — miestnych komunikdcidch vo vlastnictve Mesta Novad Baria a to na pozemkoch - parceldch, ktoré
nie st predmetom vyhldsenia za kultirnu pamiatku t. j. nie st zahrnuté do rozsahu archeologického ndleziska
zaniknutej Sachty s aredlom ako navrhovanej kultdrnej pamiatky, svynimkou parc. CKN ¢. 419/1 (cestnd
komunikdcia), ktord je predmetom vyhldsenia za ndrodnd kultirnu pamiatku, kedZe sa na jej Casti nachddza
zaniknutd strojovria Sachty a to v rozsahu predpokladaného pokracovania uz odkrytych murovanych konstrukcii,
stavebného povolenia nevyplyva, Ze by bol v konani o povoleni stavby medzi dotknuté orgdny zahrnuty prislusny
krajsky pamiatkovy drad, i ked vysledky archeologického vyskumu - ndlez strojovne Potterovho stroja na
susednej parcele boli znadme, vec vSak v Case vydania stavebného povolenia nebola pamiatkovym fondom. Podla
§ 30 ods. 4 zdkona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu (pamiatkovy zdkon) zdvézné stanovisko
krajského pamiatkového Uradu sa vyZaduje ku vsetkym rozhodnutiam inych Statnych orgdnov a orgdnov
uzemnej samospravy, ktorymi méZu byt dotknuté zdujmy chranené pamiatkovym zdkonom. Orgdn Statnej
sprdvy aorgdn uzemnej samosprdvy, ktory vedie konanie, v ktorom méZu byt dotknuté zdujmy ochrany
pamiatkového fondu, méZe vo veci samej rozhodndt aZ po doruceni pravoplatného rozhodnutia alebo zdvédzného
stanoviska orgdnu stdatnej sprdvy na ochranu pamiatkového fondu t. j. prislusného krajského pamiatkového
uradu. Bez ohladu na tuto skutocnost, krajsky pamiatkovy drad méZe v zmysle § 35 ods. 7 pamiatkového zdkona
zvlastného podnetu rozhodn(t o vykonani archeologického vyskumu ako predstihového vyskumu (vykondva sa
pred zaciatkom obnovy, stavebnej Cinnosti alebo inej hospoddrskej Cinnosti s cielom zistit a preskumat
pamiatkové hodnoty, vyskyt veci pamiatkovej hodnoty alebo archeologickych ndlezov) alebo ako zéchranného
vyskumu (vykondva sa pri stavebnej Cinnosti alebo inej hospoddrskej Cinnosti s cielom zachranit ndjdené veci
pamiatkovej hodnoty), teda zdchranny vyskum by sa musel vykonat po ndjdeni pripadného ndlezu pocas
stavebnej innosti budovania kanalizdcie. Na zdklade pravoplatného stavebného povolenia je mozZné stavbu
realizovat a nemad na riu vplyv vyhldsenie zaniknutej Sachty s aredlom za ndrodni kultdrnu pamiatku. Pokial
pocas realizacie stavebnych prdc déjde k odkrytiu ndlezu, je stavebnik povinny ohldsit ndlez prislusnému
krajskému pamiatkovému dradu, ktory podla pamiatkového zakona rozhodne o nakladani s ndlezom a méZe
rozhodndt aj o vykonani archeologického vyskumu. Takato situdcia vsak méZe nastat bez ohladu na predmet
vyhlasenia za kultirnu pamiatku a pamiatkovy zdkon aj zékon o vystavbe (§ 14 zdkona ¢ 201/2022 Z. z.
o vystavbe) na neocakdvany ndlez pri akejkolvek stavebnej Cinnosti pamétaji z pohladu verejného zdujmu na
ochrane kultdrneho dedicstva. V zmysle stavebného povolenia na rozsirenie vodnej stavby - kanalizdcie na ul.
Mariénskej a Casti Banickej ul. v Novej Bani sa mala tato vodnd stavba uskutocnit'v termine do konca decembra
2022. Pokial'sa stavba kanalizécie neuskutocnila a stavebné povolenie stratilo platnost, bude potrebné prediZit
jeho platnost alebo vydat nové stavebné povolenie, musi si organ prislusny na vydanie stavebného povolenia
sohladom na zmenent prdvnu situdciu - existenciu archeologického ndleziska resp. vyhldsenej kultirnej
pamiatky vyZiadat stanovisko resp. rozhodnutie krajského pamiatkového dradu, kedZe zacatim konania
o vyhldseni za kultdrnu pamiatku sa vec stdva sucastou pamiatkového fondu, alebo o predloZenie takéhoto
rozhodnutia poZiada stavebnika. Podmienkou vydania stavebného povolenia bude realizdcia archeologického
vyskumu - sonddzZne overenie v Casti cestnej komunikdcie, v ktorej sa predpokladané archeologické ndlezisko
nachddza, prip. dohlad archeoléga pocas zemnych prdc, tak ako individudinym rozhodnutim stanovi prislusny
krajsky pamiatkovy drad. V stavebnom konani krajsky pamiatkovy drad bude v zmysle pamiatkového zdkona
uplatriovat verejny zdujem na ochrane kultirneho dedi¢stva, pamiatkovych hodnét kultirnej pamiatky a v tomto
pripade archeologického potencialu archeologického ndleziska v dotknutom dzemi, ktoré méZe byt dotknuté
zemnymi pradcami budovanej kanalizacie.“
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Vstvislosti s argumentaciou Pamiatkového Uradu k namietke (castnika konania vo vztahu
k vydanému stavebnému povoleniu ,Rozsirenie verejnej kanalizdcie Novd Baria - ul. Maridnska a cast ul.
Banicka*, ktoré vydal Okresny drad Zarnovica, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, pod & OU-ZC-
0SZP/2020/001348-MD VP 24/2020 dria 7. 12. 2020 Ministerstvo uvadza, Ze predmetom napadnutého
rozhodnutia je konanie vo veci vyhldsenia Sachty zaniknutej (Althandel) s aredlom. Pamiatkovy trad v Casti
»,0dbvodnenie“ pri vyporiadavani sa s namietkou Gcastnika konania obsiahlym spésobom urcoval procesné
postupy, o ktorych je vecne a miestne prisludny rozhodovat KPU anie st predmetom tohto spravneho
konania. Pamiatkovy Grad sti¢asne v napadnutom rozhodnuti prejudikoval zavery vo vztahu k moznej obnove
NKP, a to bez znalosti stavebného alebo akéhokolvek iného zameru obnovy, &i Gpravy nehnutelnosti.

K ndmietke G&astnika konania, RNDr. Emila Durovica, Ze na parc. CKN 545/3, 545/1, 548/1, 548/5 sa
nenachadza Ziadny z objektov vyhlasovanych za kultirnu pamiatku a k namietke Gc¢astnikov konania, Ing.
Juraja Kristofa a Mgr. Zuzany Kristofovej, ze na parc. CKN ¢. 548/1 sa nenachadzaji stucasti Potterovho stroja
alebo gapla, t. j. archeologické nalezy sa na danom pozemku nenachadzaji ani do neho nezasahuju a
predmetny pozemok bol stavebne upraveny v minulosti - zarovnany ako priprava pre budicu vystavbu
rodinného domu, Pamiatkovy Urad uviedol jednak, Ze ,na vsetkych predmetnych pozemkoch zahrnutych do
rozsahu navrhovanej kultirnej pamiatky sa bud'nachddzaji archeologické ndlezy - pozostatky strojovne odkryté
realizovanym archeologickym vyskumom, alebo sa na nich predpokladaji dalSie pozostatky a mozZné
archeologické ndlezy andlezové situdcie sdvisiace s cinnostou zaniknutej Sachty Althandel.“ Sicasne
Pamiatkovy Urad uvadza, Ze ,KedZe archeologicky vyskum nebol realizovany na celej lokalite a na vsetkych
tychto pozemkoch (bol obmedzeny na pozemky vo vlastnictve Mesta Novd Baria) hmotné archeologické ndlezy
na nich nie st nateraz preukdzatelne odkryté, avsak existuje v sivztaZnosti s predmetom odkrytych pozostatkov
strojovne Sachty vysoky predpoklad k tomu (na zdklade nedestruktivnych vyskumnych metéd), Ze sa aj na tychto
pozemkoch ako pozostatkoch banskej haldy nachddzaji archeologické ndlezy, predovsetkym hnutelného
charakteru.“ Pamiatkovy Urad dalej konstatuje, Ze ,Aredl zaniknutej Sachty vratane banskej haldy slaZi ako
archeologicky depot svyznamnym vedeckym (archeologickym potencidlom). Vo verejnom zdujme je nutné
stanovit legislativnu ochranu tohto vyznamného archeologického ndleziska jeho vyhldsenim za kultdrnu
pamiatku. Konkrétne archeologické ndlezy méZu byt preukdzané aZ pripadnym archeologickym vyskumom.

Ministerstvo v spojitosti s predmetnou argumentaciou Pamiatkového Uradu konstatuje, Ze
od6vodnenie existencie pamiatkovych hodn6t na pozemku parc. ¢. 548/1 je zméatoCné abez vecnej
argumentacnej opory. Pamiatkovy Urad v odévodneni napadnutého rozhodnutia najskér uvadza, Ze ,na
vSetkych predmetnych pozemkoch zahrnutych do rozsahu navrhovanej kultirnej pamiatky sa bud' nachddzaji
archeologické ndlezy - pozostatky strojovne odkryté realizovanym archeologickym vyskumom, alebo sa na nich
predpokladaju dalsie pozostatky, nasledne uvadza, Ze ,archeologicky vyskum nebol realizovany na celej
lokalite®, priCom priznava, Ze ,hmotné archeologické ndlezy na nich nie st nateraz preukdzatelne odkryté, avsak
existuje vysoky predpoklad (na zdklade nedestruktivnych vyskumnych metéd), Ze sa aj na tychto pozemkoch ako
pozostatkoch banskej haldy nachddzaju archeologické ndlezy.“

Ministerstvo v tejto suvislosti konstatuje, Ze pri preukazovani pritomnosti archeologickych nalezov na
predmetnej parcele ¢. 548/1 Pamiatkovy Urad ich pritomnost Ziadnym exaktnym destruktivnym, ani
nedestruktivnym spdsobom nepreukazal, pri¢om sa odvolava na vysoky predpoklad ich vyskytu na zaklade
nedestruktivnych metdd, ktoré vsak nevykonal, resp. realizaciu nepreukazuje ani v ramci pouZitej literatdry
alebo pouzitej dokumentacie k Podkladu. Z Podkladu je zrejmé, Ze metédami archeologického badania
(deStruktivnymi a nedestruktivnymi) bol skimany len pozemok na parcele ¢. 553.

Sucasne Ministerstvo uvadza, Ze v zmysle ust. § 15 ods. 1. pamiatkového zakona je predmetom tohto
konania vyhlasenie nehnutelnej NKP.

K namietke Gcastnikov konania Ing. Juraja Kristofa a Mgr. Zuzany Kristofovej, ktory svoje namietky
podali spoloc¢nym podanim Pamiatkovy urad v ¢asti Odévodnenie na str. 8-9 rozhodnutia uviedol: ,K ndmietke
ucastnikov konania, Ing. Juraja Kristofa a Mgr. Zuzany Kristofovej v stvislosti so zdmerom realizdcie stavby
rodinného domu na pozemku parc. CKN €. 548/1 a kladnému stanovisku Mesta Novd Baria spravny orgdn uvadza,
Ze na zéklade képie zdvizného stanoviska Mesta Novd Baria oznaceného ako ,0dpoved: Ziadost o vydanie
zdvézného stanoviska v zmysle zdkona 200/2002 Z. z. o tizemnom pldnovani“ zo dria 21. 5. 2024, ktord bola
spravnemu organu poskytnuta od Mesta Novd Baria na zdklade Ziadosti o stcinnost, je nutné konstatovat, Ze
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zdvézné stanovisko sa tyka iba sthlasu predloZeného stavebného zameru s regulativmi tizemného pldnovania -
uzemného pldnu mesta a nenahrddza stavebné povolenie, ktoré k danej stavbe nebolo a nie je ani v sicasnosti
vydané. Na tomto mieste spravny organ povazuje za déleZité uviest, Ze zavdzné stanovisko Mesta Novd Baria bolo
vydané dria 21. 5. 2024, t. j. deri po doruceni ozndmenia o zacati spravneho konania vo veci vyhldsenia zaniknutej
Sachty Althandel s aredlom za ndrodnd kultdrnu pamiatku Mestu Novd Baria v obdobi, kedy spravne konanie vo
veci uZ bolo zacaté. Informdciu o zacati konania vo veci vyhldsenia za kultirnu pamiatku vSak zavizné
stanovisko neobsahuje. Zavizné stanovisko sa vztahuje k posideniu suladu predloZeného projektu novostavby
rodinného domu s Gzemnym planom mesta, v ktorom Mesto Novd Baria konstatuje, Ze novostavba ,...nie je
vrozpore sverejnymi zdujmami chrdnenymi stavebnym zdkonom, najmd s cielmi azdmermi dzemného
pldnovania, nenachddza sa v Ziadnom ochrannom alebo bezpecnostnom pdsme a ani v hranici zosuvnom ci
inundacnom Gzemi*, Zavézné stanovisko dalej uvddza, Ze ,stavba podlieha vydaniu prislusnych povoleni
stavebnym tdradom na zdklade kladnych vyjadreni kompetentnych orgdnov a organizdcii podla prislusnej
legislativy“. Spravny orgdn konstatuje, Ze vo vztahu ku konaniu o vyhldseni veci za kultirnu pamiatku nie je
predmetné kladné zdvézné stanovisko Mesta Novd Baria k planovanej realizdcii novostavby rodinného domu
relevantné. Rozhodnutie o povoleni stavby (stavebné povolenie) bude mozné ziskat aZ po kladnom stanovisku
resp. rozhodnuti prislusného krajského pamiatkového dradu, nakolko novostavba rodinného domu je planovand
na pozemku, na ktorom sa nachddza archeologické ndlezisko, ktoré je zacatim konania o vyhldseni za kultdrnu
pamiatku (dria 20. 5. 2024) pamiatkovym fondom a vztahuje sa nari pamiatkovy zakon. “

Pamiatkovy Urad v rozhodnuti na str. 9 zamietol namietky ucastnika konania Ing. Juraja Kristofa
a Mgr. Zuzany Kristofovej, ktory vo svojom spolo¢nom podani poukazovali na kladné zavazné stanovisko
Mesta Nova Baria zo dna 21. 5.2024 k zameru vystavby rodinného domu s odévodnenim, Ze Pamiatkovy trad
zacal konanie o vyhlaseni NKP dna 20. 5. 2024. Ministerstvo sa k pochybeniu Pamiatkového Gradu pri vypocte
datumu zacatia konania vyjadrilo vySSie, ato na str. 10 Oddévodnenia tohto rozhodnutia. V priamej
nadvéznosti na vysSie uvedené pochybenie Pamiatkovy Grad pochybil aj v argumentacii vo¢i namietkam
Gcastnikov konania, na ktoré neprihliadol a neakceptoval ich prave s prihliadnutim na datum dorucenia
Oznamenia o zacati konania. Ministerstvo dalej konstatuje, Ze Pamiatkovy Urad neprihliadol a nevyporiadal
sa ani s namietkou G¢astnikov konania, v zmysle ktorej je predmetné (izemie v platnom a zavaznom Uzemnom
plane mesta Nova Bana urcené na vystavbu rodinnych domov. Pamiatkovy Urad priargumentacii voci
namietkam Gc¢astnikov konania v spojitosti so zavaznym stanoviskom urcoval procesny postup, o ktorom je
vecne a miestne prisluiny rozhodovat KPU a nie stii predmetom tohto spravneho konania. Pamiatkovy drad
v spojitosti so zavaznym stanoviskom dalej v napadnutom rozhodnuti prejudikoval zavery bez znalosti
projektovej dokumentacie k zameru vystavby.

K namietke Ucastnic¢ky konania Ing. Michaely Muchovej Pamiatkovy Urad na str. 10 Oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia uviedol, ,Ze existencia kulturnej pamiatky nema vplyv na vlastnicke prdva, jedinou
podmienkou pri predaji nehnutelnosti, ktord je kultdrnou pamiatkou je ponuknut ju prednostne na kipu statu
zastupeného Ministerstvom kultiry SR v zmysle § 23 pamiatkového zdkona (predkupné prdvo Statu na kipu
kulturnej pamiatky). “ Ministerstvo v spojitosti s uvedenou argumentaciou Pamiatkového dradu konstatuje, Ze
Pamiatkovy Urad nedostatocne poucil Ucastnika konania. Na vlastnika NKP sa vztahuju presne vymedzené
prava a povinnosti, ktoré ur€uje ust. § 28 pamiatkového zakon a sucasne pamiatkovy zakon v ust. § 34 urcuje
aj podmienky pomoci Statu a obce vlastnikom NKP, ktorymi s povinnosti vlastnika NKP vyvazené pravami,
ktoré im vyplyvaju z pamiatkového zédkona.

Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Pamiatkového Uradu podali Glastnici konania: Mesto Nova Bana
a vlastnici dotknutych nehnutelnosti: Ing. Juraj Kristof a Mgr. Zuzana Kristofova spoloénym podanim a dalsi
vlastnik RNDr. Emil Durovic.

Ministerstvo ako odvolaci organ sa na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti rozhodlo vyhoviet
namietkam Gcastnikov konania, ktoré uviedli vo svojich odvolaniach voci napadnutému rozhodnutiu.
Namietky ucastnikov konania v odvolaniach boli obsahovo zhodné s ndmietkami vznesenymi pred vydanim
napadnutého rozhodnutia. Ministerstvo sa preto tymito namietkami v rozhodnuti o odvolani uz osobitne
nezaoberalo.

MK-470/2026-211/6844 strana 26 z/zo 28



Ucastnikom konania bolo verejnou vyhldskou € MK 5982/2025-211/18621 zo dfia 12. 11. 2025
dorucené upozornenie na moznost na nahliadnutie do spisového materialu pred vydanim rozhodnutia o
odvolani, na zdklade ktorého sa mohli diia 14. 01. 2026 dostavit k nahliadnutiu do spisu do budovy
Ministerstva. Toto upozornenie bolo Gcastnikom konania riadne dorucené verejnou vyhlaskou. Verejna
vyhlaska bola v meste Nova Baria vyvesena dia 21. 11. 2025 a zvesena dnia 09. 12. 2025, t.j. poslednym driom
vyvesenia a teda dfiom doruenia bol 09.12.2025. U¢astnici konania, primator mesta Nova Bafa a vlastnici
parcely reg. C KN ¢. 548/1 v k.0. Nova Bania Ing. Juraj Kristof a Mgr. Zuzana Kristofova tito zakonni moznost
v stanovenom termine vyuZili. Z nahliadnutia do spisu bol spisany zaznam ¢. MK-470/2026-211/417 zo dna
14.01.2026. Obec Nova Baria uviedla, ze informacie k Sachte Althandel boli zverejnené v obecnych novinach,
ktoré wvysli vmarci vroku 2025. Primator mesta upozornil na realizaciu spolo¢ného projektu
s Banskobystrickym samospravnym krajom a to od roku 2020, ktory sa tyka rekonstrukcie Potterovho stroja
na zaklade vysledkov archeologického vyskumu ,in situ“. Prace prebiehaji od jesene 2025, archeologickym
vyskumom sa bude odkryvat Stvrty roh stavby. Stavba bude cela zakonzervovana, prestresenda a vznikne
vonkajSia expozicia, oproti vznikne vnitorna expozicia s témou cerpanie banskej vody prvy krat v Eurdpe.
Realizacia projektu bude ukonéena v roku 2027. Vlastnici pozemku na parcele registra C KN ¢. 548/1 uviedli,
Ze nemaju dalsi podkladovy material na doplnenie a trvaju na skutocnostiach, ktoré doteraz uviedli a ktoré sa
obsahom prislusného spisového materialu. Mesto Nova Baria uviedlo, Ze v roku 2022 pri zmenéach a doplnkoch
Gzemného planu z roku 2014 prislusny Krajsky pamiatkovy Urad Banska Bystrica napriek tomu, Ze bol osloveny
ako dotknuty organ, sa nevyjadril k skutocnosti, Ze by prislusny stavebny pozemok, na ktorom sa nachadza
Sachta zaniknuté s aredlom (3achta Althandel) na Maridnskej ul. by nemal byt stavebnym pozemkom kvéli
pamiatkovym hodnotam.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti a spravnych Gvah rozhodol odvolaci organ tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat. Podla § 52 ods.
1 spravneho poriadku rozhodnutie, proti ktorému sa nemozno odvolat, je pravoplatné. Toto rozhodnutie je
preskiimatelné sidom

Ing. Mgr. Peter Lukac
generalny riaditel sekcie kultirneho
dedicstva a Statneho jazyka
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Verejna vyhlaska - rozhodnutie Ministerstva kultury SR ¢. MK-470/2026-211/6844 zo dna 25.03.2026 o odvolani
proti rozhodnutiu Pamiatkového uradu ¢. Z-PUSR-085294/2024 zo dfia 23. 10. 2024 sa dorudi:

Mesto Nova Baria, Namestie Slobody €. 1, 968 01 Nova Baria

Mesto Nova Bafa, Namestie Slobody ¢. 1,968 01 Nova Bana - dorucenie formou verejnej vyhlasky
Ministerstvo kultiry SR - Uradna tabula

Na webovom sidle Ministerstva kultdry SR - www.culture.gov.sk

Centralnej Uradnej elektronickej tabuli - www.slovensko.sk

Ministerstvo kultdry, sekcia kultirneho dedicstva a Statneho jazyka - na zalozenie do spisu

S e

VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnutie Ministerstva o odvolani proti rozhodnutiu Pamiatkového dradu SR ¢. Z-PUSR-
070538/2024 (. spisu S-PUSR-010123/2024) zo dfia 3. 9. 2024, ktorym odvolaci organ zmenil rozhodnutie o
vyhldseni Sachty zaniknutej s aredlom (3achta Althandel) na Maridnskej ul. v Novej Bani, okr. Zarnovica,
v rozsahu: Sachta zaniknuta (archeologické nalezisko) na parcelach reg. C-KN ¢. 550, 551, 552, 553, 554, 545/3,
545/4,548/1, 548/5, strojoviia zaniknuta (archeologické nalezisko) na parcelach reg. C-KN 553, 419/1, §t6lfia
(Stélna Tag) na parcelach reg. C-KN 622, 6824/1 k.U. Nova Bana za narodnd kultirnu pamiatku tak, Ze
rozhodlo o vyhldseni Sachty zaniknutej s aredlom (3achta Althandel) na Maridnskej ul. v Novej Bani, ato
v rozsahu: Sachta zaniknutd na parcele ¢. 553 registra C KN, strojovria zaniknuta (archeologicka lokalita) na
parcele ¢. 552, 553, 419/1 registra C KN (parcela 419/1 v rozsahu zachovanych archeologizovanych zvyskov
strojovne), $tolna Tag (v rozsahu portalu $tdlne) na parcele ¢. 622 registra CKN v k. (. Nova Baria za narodn(
kultdrnu pamiatku a zamietlo vyhldsenie Sachty zaniknutej s aredlom (3achta Althandel) na Maridnskej ul.
v Novej Bani, a to v rozsahu pozemkov na parcelach ¢. 550, 551, 554, 545/3, 545/4, 548/1, 548/5, 6824/1 registra
C KN, k. (. Nova Bania a parcele ¢. 1411/9 registra E KN, k. 0. Nova Baria za narodnu kultdrnu pamiatku sa
v zmysle ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku a s poukazom na ust. § 3 ods. 2 a § 33 ods. 2 zakona dorucuje
touto verejnou vyhlaskou, ktora sa vyvesi na uUradnej tabuli spravneho organu - Ministerstva kultlry
Slovenskej republiky a Mestského Uradu Nova Baria. Patnasty def vyvesenia je diom dorucenia.

Vyvesené dfia:. ... eeereerererneneenns Zvesené dNa: ....oveeeereeseenenes cevenens

Potvrdené dfia: .....cccceveveverereerennnnne. Peciatka a podpis:....ccceceeverervenennes
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